Lehre und Welre. 


Sabrgang 59. September 1913. Nr. 9. 


D. Walther über Behandfuug der Iogenfrage. 


om Winter des Yahres 1877 auf 1878 hielt D. Walther uns Stuz 
denten in den jogenannten Lutherjtunden eine Reihe von Vorträgen 
über das Logentvejen an Hand des Referats über geheime Gefellichaften 
im Bericht des Sftlichen Dijtrifts bom Sabre 1873, und zwar zu dem 
ausgejprodenen Zmwede, uns duch Anleitung und Belehrung instand 
gu jeben, jpäter im Amte in der Logenfrage gemiffe Schritte zu tun 
und die unferer Seelforge Anvertrauten recht zu beraten. 

Aus diefen Vorlefungen möge hier zufolge eines geäußerten Wunz 
fees auf Grund bon jtenographiichen Aufzeichnungen nachjtehendes 
Blab finden. 

1. Wie gefährlich die geheimen Gefellichaften der Kirche find, 
fchilderte D. Walther jeinen Studenten alfo: „Die geheimen Gefell- 
ichaften find givar die jüngiten unter den organijierten Feinden der 
Kirche, denn jie jind ja erit bor einem und einem halben Sahrhundert 
aufgetreten, aber fie gehören zu den allergefährlichiten, mit denen je 
die Kirche und ihr Dajein zu fampfen hatte. Unter dem Dedmantel, 
daß fie einen jeden bei feiner Kirche ließen, legen fie es doch darauf 
an, der Kirche ihre Glieder nach und nach zu entfremden. Unter dem 
Borwande, daß fie mit Religion gar nichts zu fehajfen hätten, da fie 
nur jene allgemeine Religion aller fittlichen Zölfer forderten, und daß 
fie nur darauf ausgingen, allgemeine Menfchenliebe und leibliche Wohlz- 
fahrt zu befördern, ziehen fie unzählige Haufen unmiffender Menfchen 
in ihre Nebe. Durch Aussicht auf Ehre, Anfehen und Macht in der Welt 
gewinnen fie felbjt viele hochgeftellte Perfonen, gelehrte Männer und 
reiche Leute, die dadurch bewogen werden, fich ihnen angufchließen. 
Durch einen furdhtbaren Eid fuchen fie auch diejenigen, welche jich ihnen 
gliedlich anfchliegen, feitzuhalten, damit fie, wenn fie jich endlich nach 
ihrem Eintritt bitter getäufcht fehen, nicht wagen, das Band zu ger- 
reißen, das fie angefnüpft haben, teils um ihres Cides twillen, teils 
weil jie dann eriwarten müffen, ein ganzes Heer bitterer Feinde zu 
befommen. Durch die innige Verbindung der Chrijten mit den Fein- 
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den Chrifti in der Loge beiwirfen fie, daß die Sceidewand giwifchen 
Kirche und Welt niedergeriffen wird, und daß der arme gefangene Ehrtit 
nun genötigt wird, und zwar Durch einen eidlich befräftigten Sontraft, 
feinen Glauben und feinen Heiland gu verleugnen. Die geheimen Gez 
fellfepaften unferer Tage find die rechten Vampire, welche der Kirche der 
{ebten Zeit fogujagen das lebte Blut abgapfen. Cie find ein wahres 
geiftliches Krebsgefchtpür, das, wenn e3 nicht durch Treue der Wächter 
Zions ausgefehnitten und ausgebrannt fwird, immer weiter um fi) 
frißgt und gulebt den gangen Leib der Kirche der geiftlichen Faulnis 
überliefert. Die geheimen Gefellfehaften find ein fchleichendes Gift, 
twelhes nichts anderes twirfen fann, als den, der davon trinft, Dem 
einigen Tode entgegenzuführen. Sie find, wie eS feheint, die lebte Cr- 
findung des Teufels, der lebte Kiftige Anlauf diefes alt’ böfen Feindes, 
und zwar mit der Abficht, die äußere Form der Kirche ftehen zu lafien, 
aber jie unbvermerft in eine leere, bohle Brandjtatte zu verivandeln. 
Sit es Ihnen nun, meine Freunde, ein Ernjt, einjt der Kirche und 
ihrem Seile und damit dem Heile der Welt zu dienen, fo müfjfen Sie 
freilich unter anderm auf diefen fdreclichen Feind des Neiches Gottes 
Shr vollfommenes Augenmerk richten.“ 

2. Die Vorlefung darüber, daß ein Prediger dns Logentwejen zu 
itcafen hat, leitete Walther mit folgenden Worten ein: „Wer ein Prez 
Diger werden mill, Hat hohe Urfachen, die Koften zu itberfchlagen; denn 
das Vredigtamt legt dem, der e3 übernimmt, eine furchtbare Laft aufs 
Getvijjen, und mer diefe Lajt zu tragen fich weigert, dem bringt es 
doppelte Verdammnis. Was das. Predigtamt zu einer jo jcehiweren Laft 
macht, tft vor allem diefes, daß der Prediger fotvoh!l der Welt im allge-z 
meinen al auch jeden Gliede feiner Gemeinde die Wahrheit fagen muß; 
denn was der HErr dem Propheten Hefefiel jagt, das gilt allen Bre- 
Digern: ‚Wenn ich dem Gottlojen fage: Du mußt des Todes fterben, 
und du warneft ihn nicht und fagft es ihm nicht, damit fic) der Gott» 
Yofe vor feinem gottlofen Wefen Hite, auf daß ex lebendig bleibe, fo 
wird der Gottlofe um feiner Sünde willen fterben; aber fein Blut twill 
ich bon deiner Hand fordern.‘ Die Erfahrung lehrt, wenn ein Menfch 
im Srdifchen etwas tut, was ihm Schaden bringt, oder wenn er mit 
feinen Leibe auf einem gefährlihen Wege geht, und man jagt es ihn, 
fo ertvirbt da8 einem Freunde, Gunst und Dank; aber im Moralifchen 
tft Das nicht fo. Da wirkt Warnung und Strafe das gerade Gegenteil. 
Schon der alte Terenz fagt: ‚Veritas odium parit‘, und Cicero fagt: 
‚Veritas est molesta.. Golange daher Sohannes der Täufer "dem 
Könige Herodes nur die füRe Lehre vom Meffias predigte, hörte ihn 
der gottloje König gern, aber als Yohannes als fein treuer Hofprediger 
ihm ins Geficht fagte: ,€3 ift nicht recht, dab du deines Bruders Weib 
babeft‘, da war die Kreundichaft zu Ende. Diefe Rede fojtete Sohanz 
ne3 den Kopf. Co it es noch heute. Ymwar fojtet e3 nicht gleich den 
Kopf, wenn der Prediger ftraft, aber in der Negel foftet es ihm einen 
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Sreund und fügt ihm Feinde zu, wenn aud nicht offenbare, fo doch 
heimliche, Die eS dem Prediger im Leben nicht vergeffen, daß er fie 
einmal gejtraft hat. Diefes Föftliche Ding fehen fie für Seindfchaft an. 
Paulus aber jagt: ‚Wenn ich den Menfchen noch gefällig wäre, fo mare 
ich Chrijtt Knecht nicht.“ Gerade destvegen hat ja Gott ein lebendige3, 
perjönliches Predigtamt cingefebt, und das ijt das Aınt der Prediger, 
die Leute zu ftrafen und jie in Gottes Wort dahin zu führen, wo Diefes 
Wort einen jeden trifft. Ind mehe dem Prediger, der das zu tun 
unterläßt, märe es aus Menjchengefälligfeit oder gar, weil er beftochen 
ware! Einen folchen nennt Chriftus ein-dummes Salz, das Hinfort 
gu nichts nüse ijt, denn daß man es hinausichütte und Iaffe e3 die 
Leute gertreten. Das find jene Mietlinge, bon denen der Wpoftel Baus 
Tus bezeugt, jie dienen nicht dem HEren SEju Chrijto, fondern ihrem 
DBauche, deren Ehre aber auch zufchanden wird. Das find jene ftume 
men Hunde, die nicht bellen, das ijt, nicht ftrafen fonnen. — Alfo e3 
gilt, meine Freunde, die Welt und jeden einzelnen zu ftrafen und dag, 
was der HErr in feinem Worte im allgemeinen fagt, auf die Individuen 
anzuwenden; jonjt wäre eS bejfer, eS gäbe fein Predigtamt; denn 
Tefen fann jeder jelbjt in der Schrift, aber die Prediger follen ftrafen 
und nicht danach fragen, ob fie dadurch Gunjt oder Ungunft fich er= 
toerben. “ 

3. Sn bezug auf Zulaffung zum Abendmahl belehrte uns D. Wal- 
ther, daß wir Logenleute weder rundiweg als Unchrijten bom Wbend- 
mab! abweifen noch zulaffen follten, jondern fie zunächit bom Wbend= 
mahl zu juSpendieren hätten. Seine Ausführung lautet aljo: „Durch 
nichts macht fich, meine Freunde, ein lutherifcher Prediger mehr unbe 
Tiebt nicht nur bei der Welt, jondern auch bei gar vielen, welche gute 
Ehriften fein wollen, als dDadurch, daß er diejenigen, welche feine Luthe- 
raner fein fwollen, nicht zum heiligen Abendmahl in der Luthertifchen 
Kirche zuläßt. Das fet, jagt man, daS Non plus ultra der Lieblojigz 
feit, der Grflufibitat, der Intoleranz, der Bigotterie und eines firdh- 
lich religiöfen Priefter-Pharifäismus. Durch diefe Abmweifung vom 
heiligen Abendmahl erfläre ein lutherifcher Prediger alle Nichtluthe- 
raner für.Uncriften. Durch diefe Praxis tue er alle Glieder nicht» 
Yutherifcher Kirchengemeinfchaften, wenn auch nicht öffentlich und feier- 
Yich, fo doch tatjächlich in den Bann und mache feine jichtbare futherif che 
Kirche zur einen heiligen chriftlichen Kirche, außer welcher fein Heil 
fei. — Das find in der Tat fehr fehwere, ja gang furchtbare Wnflagen. 
Und gerade weil ein rechtgläubiger Tutherifcher Prediger jelbjt befennt, 
dak es auch außerhalb der Futherifchen Kirche wahre Gläubige, wahre 
Kinder Gottes, gebe, dak nämlich die unfichtbare Gemeinde der Heilt- 
gen fich iiber den ganzen Erdfreis erftrede, jo würde freilich ein huthe- 
rifder Prediger, wenn jene Anklage begründet wäre, biel mehr fün= 
digen als ein römifch-Fatholifcher Priejter, der in jeiner Berblendung 
meint, feine römifch-fatholifche Sekte fei die alleinfeligmachende Kirche. 
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Aber Gott fet Lob und Danf, jene Anflagen entbehren jeglichen Grunz 
des. Denn man bedenke erjtlich: Weil die Wahrheit nur eine tt, 
fo fann aus der Wahrheit nie etwas Faljches folgen. Sobald daher 
jemand zu viel bemweift, fo hat er gar nichts beiviefen. Wer daher be- 
hauptet, e3 fet unrecht, einem Nichtlutheraner innerhalb der Iuthe- 
riichen Kirche den Zugang zum heiligen Abendmahl zu berwehren, der 
beiveift zu biel und damit nichts; Denn wäre das unrecht, jo müßte es 
unrecht fein, daß e3 überhaupt voneinander getrennte Kirchen gibt, 
fo müßte e8 auch unrecht fein, daß einjt die Lutheraner nicht in Der 
römischen Kirche geblieben, fondern ausgegangen jind, obwohl darin 
ebenfotvohl wahrhaft gläubige Kinder Gottes waren als in irgendeiner 
andern Slirche. Sit es aber recht, daß die Tutherifche Kirche einen ge- 
fonderten Bejtand hat, fo ijt eS auch Far, daß man mit Unrecht einen 
Krediger befdhuldigt, wenn er diejenigen, welche feine Lutheraner jein 
wollen, bom heiligen Abendmahl abweilt. Bedenken Sie, dadurd, dag 
ein Yutherifcher Prediger Michthitheraner vom heiligen Abendmahl 
zuricmweist, erflart er fie feineSivegs für Unchriften, biel weniger tut 
er fie in den Bann. Wir lafjen ja auch Kinder noch nicht zum Heiligen 
Abendmahl zu. Erklären wir fie damit für Unchriften, oder tun mir 
fie damit in den Bann? Ganz und gar nicht. Wir verweigern Das 
heilige Abendmahl ferner Leuten, welche wahnlinnig geworden find. 
Grflaren mir fie damit fir Unehrijten, tun wir fie damit in den Bann? 
Das fet ferne! Wir geben ferner Kranfen und Sterbenden nicht das 
heilige Abendmahl, jolange jie im Schlafe liegen, oder jolange jie bez 
mwußtlos find. Grflären wir fie damit fir Unchriften, oder tun mir fie 
damit in den Bann? Gott behütel Bu dtefem allem fommt aber 
noc, daß unjer HErr SEjus Matth. 5 fpricht: ‚Wenn du deine Gabe 
auf dem Altar opferit und wirt allda eindenfen, daß dein Bruder etwas 
tpider dich habe, jo laß allda bor dem Altar deine Gabe und gehe zubor 
hin und verföhne dich mit deinem Bruder und alsdann fomm und opfere 
deine Gabe‘ Hat damit Chrijtus alle diejenigen für Unchriften er= 
flart, gegen die irgendein Bruder ettvas hat, oder hat er fie gar damit 
wollen in den Bann tun? Seinesmwegs, jondern Chriftus hat fie damit 
nur bon der Darbringung ihrer öffentlihen Opfer fuspendiert, das 
heißt, fie nötigen tollen, daS Darbringen ihrer Opfer aufzufchieben, 
bis jie das Hindernis an der gottiwohlgefälligen Darbringung ihrer 
Opfer bejeitigt hatten, bis fie jich berfohnt Hatten mit dem entweder 
mit Recht oder mit Unrecht giirnenden Bruder. So erflärt aud ein 
hutherifcher Prediger einen Nichtlutheraner feineswegs für einen Un- 
chriften oder tut ihn in den Bann, weil er ihn nicht gleich zum heiligen 
Abendmahl gulaffen will. Er juspendiert ihn dadurch nur von dem= 
felben und erflärt ihm, daß er erjt ein gemwilfes Hindernis aus dem 
Wege räumen, eine gewilfe Bedingung erft erfüllen müffe, bevor er 
das Saframent zum Gegen genießen fünne. Und diefe Bedingung, 
die er erjt zu erfüllen hat, ijt eben nichts anderes, als daß er fic) Ioszu- 
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tagen Hat bon der Gemeinschaft mit den falfchen Propheten, die in feiz 
ner Kirche herrjden. Eben diejelbe Bewandtnis hat e3 denn auch mit 
jolchen Ceelen, welche jih an widerchriftifche Gemeinfchaften ange 
Ihlojjen haben. Auch fie fönnen wir nicht ohne weiteres für Unchrijten 
erflaren, auch jie fünnen mir nicht ohne tweiteres in den Bann tun, 
aber wir fOnnen fie bon der Genießung des heiligen Abendmahls fusz 
pendieren, und davon handelt denn heute der Schluß unfers Srotoz 
folls, zu dem wir jebt übergeben wollen.“ (G. 44 ff.) 3. PT. 


Der Volljtändigfeit wegen lafjen mir aus dem Synodalbericht de3 
Sftlihen Diftrift3 bom Jahre 1873, der obigen Ausführungen Walthers 
zugrunde lag, etliche Abjchnitte folgen, infonderheit über die Behand- 
lung der Logenglieder. Die Thefen lauten, wie folgt: „Die ges 
hbeimen Gejelljhaften find dem Evangelio zumider. 
1. Die geheimen Gejelligaften unjerer Tage zerfallen in zwei Klaffen, 
nämlich in folche, welche religiöfe Zeremonien und religiöfe Tendenzen 
haben, und in folche, die dergleichen nicht haben. 2. Zur erftern Alaffe 
gehören die Freimaurer, Sonderbaren Brüder, Guten Brüder, Rot= 
männer, Sieben-Weifen-Männer, die Knights of Pythias ufw., itbriz 
genS wohl alle englijdh-amerifanijden Logen. 3. Zu der zweiten Kaffe 
gehören allerlei, Lediglich Leiblicde Unterjtiigung im Auge habende Gez 
fellfchaften. 

„A. ehren und Grundfage der Logen. Die Logen erjter Katie 
find dem Cvangelio guider: 1. teil jie die falfde deijtijde Lehre von 
Gott führen und fich dazu befennen; 2. weil alle ihre vorgefchriebenen 
Gebete an diefen deiftifden Gott gerichtet find und bon Ehrifti Verdienft 
und Mittleramt nichts twijjen; 3. weil fie die pelagtanijdhe Neberet bom 
freien Willen des Menjchen nach dem Sündenfalle und die Verdienjt- 
Yichfeit der guten Werfe lehren und damit das göttliche Wohlgefallen 
und die ewige Seligfeit verdienen wollen; 4. weil fie die Heilige Schrift 
aufs jchmählichite mipbrauchen, indem fie diefelbe zu einem bloßen 
Symbol der menjchliden Wahrhaftigkeit und zum Kodex fittlicher Ver- 
haltungsregeln erniedrigen; 5. meil fie das Heilige profanieren (ge= 
mein maden) und Gott lajtern, indem fie die heiligen Namen und 
öimter des HErrn Chrifti auf die Spielereien der Logen beziehen; 6. meil 
fie einen dem Worte Gottes mwiderftreitenden Eid fordern und abnehz 
men. 7. Beide Alaffen bon Logen find dem Gvangelio zumider, weil fie 
wider Gottes Wort entiveder ihre Zimece oder doch ihre Mittel geheimz 
Halten. Bgl. Yoh. 3, 20. 21 und 1 Theff. 4, 22. 

„B. Der geforderte fchriftgemäße Kampf gegen die Logen, welche 
religiöfe Zeremonien und Tendenzen haben. 1. Da die Yrrlehren, Die 
in den ogen ohne Widerfpruch laut werden dürfen, grundftürzende 
find, fo ift der Kampf dagegen überall fogleich aufzunehmen, auch in 
einer neuen und noch erfenntnisfehwachen Gemeinde. 2. Diefer Kampf 
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foll vor allem mit dem göttlichen Worte geführt werden, und givar, wo 
immer möglich, mit flaren, ausdrüdlien Worten Heiliger Schrift. 
3. Bor allem gefchehe dies öffentlich in Gemeindeberjammlungen und 
auf der Rangel, teils des nötigen öffentlichen Zeugniffes wegen, teils 
zur Warnung für diejenigen, welche noch nicht dazu gehören, aber tag- 
lich Gefahr laufen, verführt zu werden. 4. Nicht minder muß diefes 
privatim und unter bier Augen an den in der Loge Beftndlichen jtatt- 
finden, um fie von der Simndlichkeit und BVerderblichfeit ihrer Gemein- 
fchaft mit den Logen zu überzeugen. 5. Auch ijt es der Kirche Pflicht, 
des armen Volfes im allgemeinen fich anzunehmen und in ihren öffent» 
lichen Blättern, auch in ausführliden Schriften und Traftaten, die 
gotttwidrigen Grundfäße der geheimen Gefellihaften aus Gottes Wort 
zu beleuchten und bor ihnen zu warnen. 6. Zum Heiligen Abendmahl 
ift ein Vogenmann, der die Loge befucht und das gößendienerifche Wejen 
nicht bvermwirft, wohl gar daran teilnimmt, nicht zugulalien; ebenfo- 
wenig ijt ihm das Stimmrecht in der Gemeinde gu geben. 7. Nimmt 
hingegen ein Logenmann nicht mehr an dem gößendienerifchen Wejen 
der Loge teil, veriwirft Dasfelbe vielmehr und zeugt dagegen, befucht 
auch wohl die Loge gar nicht mehr, fo ijt er gwar mit aller Geduld und 
Lehre zu vermahnen, jedoch fo lange zu tragen, als er jich fonjt als 
einen rechtfehaffenen Chriften ertvcijt.” (©. 17 f.) 

Bu Gab B, 3 wird bemerft: „Ein Prediger als folder hat das 
Amt, öffentlich zu lehren und zu wehren, daher darf er nicht nur privas 
tim, fondern muß auch öffentlich gegen die Logen zeugen. Wir haben 
e3 daher folchen Gemeinden, in denen Logenbriider fich befinden, und 
Die bon uns Brediger begehren, immer erjt zu jagen, daß mir fie nur 
unter der Bedingung bedienen fünnen, daß jie uns bon vornherein ge= 
ftatten, öffentlich und pribatim gegen das Logentwejen zu reden. Go 
haben wir es auch in andern Stüden gehalten, die die Leute nicht gerne 
hörten; wir haben ftets frei Heraus gejagt, wer wir find und was wir 
wollen; und obgleich die abgefallenen englifchen Lutheraner fcehon bei 
der Entitehung unferer Synode auf diejeS oder jenes Stück unferer 
lutherifchen Praxis hiniwiefen und fagten: Wenn ihr jo fahren wollt, 
fo werdet ihr nicht weit fommen, fo hat doch der Herr unfer Wort ges 
fegnet und die Treue gegen fein Wort und das Vertrauen auf feine 
Hilfe nicht gufchanden werden lafjen. Wir twiffen: Wer aus der Wahr- 
heit ijt, der höret Gottes Wort; wenn wir daher in einer Gemeinde die 
Wahrheit predigen, und e fallen deswegen etliche ab, jo darf ung dies 
nicht erjehreden; es tit ihre Schuld, nicht die unfere; folche mögen 
Gottes Wort nicht leiden, wir aber fünnen um ihretwillen dem Worte 
Gottes nichts vergeben; denn es ift eben nicht unfer, fondern Gottes 
Wort. Wahr ijt es ja, daß man in fhwachen, neuen Gemeinden die 
göttliche Wahrheit mit chriftlicher Weisheit vortragen, daß man erft 
Milch geben muß, ehe fie harte Speije vertragen lernen. Gin rechter 
Prediger wartet auch mit Geduld auf die Früchte und meiß, dak er 
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nicht jcon morgen ernten fann, wenn er heute fat. Er darf aber nie 
eine Wahrheit verjdmweigen; denn das wäre Verleugnung.“ (©. 42.) 
„Hier wurde auch gewarnt bor der Redensart: ‚Dies ijt dem Ge- 
wiljen des Predigers zu überlaffen‘, aud) wo es fich um Grundfäße 
göttlichen Wortes Handelt; denn foldje Rede wird heutzutage in Deutfch- 
land und Amerifa vielfach dazu mißbraucht, jich auf die faule Seite 
zu legen und gar nichts zu tun. Wehe den Gemeinden, die das exit 
bom Gelvijjen ihrer Prediger abhängig machen wollen, was Gottes 
Wort Mar vorjchreibtl Nicht auf dem Getwiffen des Predigers, fon- 
dern auf dem flaren Worte ihres Gottes muß eine Gemeinde jtehen.” 
(©. 43.) 

Unter Thejis B, 4 befinden fich auch folgende Ausführungen: „In 
einer neuen Gemeinde, in der viele Logenbriider find, hat ein Baftor 
allerdings bejondere Borficht zu gebrauchen, damit er nicht bon borne 
Herein fich jelbjt alle Wmtsiwirfjamfeit zerjtdre. Er hat eg zunädjit 
flar und deutlich zu jagen, daß er ernjtlic) gegen die Logen fet. ft 
er fromm, jo wird dies fon viel wirfen, und jtirbt er, ehe er den 
eigentlichen Kampf aufnehmen fonnte, jo ijt er doch ohne Schuld. Das 
it ohne Biweifel das erite; denn daß man in einer folchen Gemeinde, 
die vielleicht bisher zum großen Teil aus Logenbriidern beftand und 
Gottes Wort bisher nicht rein und lauter hatte, auch noch nie ein Zeug- 
nis gegen die Logen hörte, gleich mit der Tür ins Haus fällt und ohne 
bejondere Beranlafjung gleich mit dem Stamıpf gegen die Logen feine 
Amtstätigfeit beginnt, das geht nicht an; denn wenn man fie ohne 
weiteres für Unchrijten erklärt und fozufagen in den Bann tut, indem 
man fie nicht in der Gemeinde dulden mill, fo fchliegt man fich jelbit 
die Titr zu ihren Herzen zu, die fie doch durch die Berufung eines 
foldjen Predigers dem göttlichen Wort geöffnet haben. Nein, man darf 
folche Leute nicht gleich verjtogen, man muß ihnen erjt Gelegenheit ge- 
geben haben, das Wort Gottes zu hören, an Erfenntnis zu wachfen und 
fo felbjt nach Gottes Wort die Logen zu beurteilen. Man denfe nicht, 
daß ein gelindes Zeugnis fein Zeugnis jei. Johannes fagte bloß zu 
Herodes: ‚E3 tft nicht recht, daß du fie [deines Bruders Weib] habejt‘, 
Matth. 14, 3 ff. Er hat ihn nicht gleich gefcholten: Du bift ein Hurer, 
Shebrecher uf. Obwohl aber jeine Strafe gelinde und mild ausgez 
drüct war, jo drang fie doch tief ein, bezeugte jich am Gemilfen der 
Giinder und foftete ihm den Kopf. Man hat fich vorzufehen, nicht in 
Carlitadtifcher Weife reformieren zu wollen und die Leute nicht auf die 
Gedanfen zu bringen, als fet das Abgehen von der Loge jchon ein Bez 
eis, daß man ein Chrift geworden ift. Die Frage, ob man beim Cin- 
tritt in eine ältere Gemeinde inquirieren follte, ob nicht vielleicht je= 
mand ein Logenbruder wäre, wurde dahin beantivortet, daß, wenn man 
nicht befondern Grund gu folcher Vermutung habe, man nad der Liebe 
- da3 Beite von jedem glauben und fich Daher des Korjchens enthalten 


müffe.” (©. 48 f.) 
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Die beiden lesten Gabe (B 6 und 7) werden alfo erläutert: „Ein 
Baftor ift verantivortlich dafür, men er das Abendmahl gibt. Aber der 
Qujtand eines Logenbruders, als foldjen, ift Dem Pajtor befannt. &3 
ijt ja wahr, ein folder fann ja noch ein Ehrift fein; aber Kinder find 
auch Chrijten, ein Reformierter, ein Methodijt auch, dennoch nehmen mir 
fie nicht zum Abendmahl an; denn e3 muß ein Menfch fich jo prüfen 
fonnen, daß er auch für Srrtum und-Sünde erfennt, mas Gottes Wort 
dafür erflärt. Sit min ein Logenmann jo jehwach, daß er es nicht für 
Sinde erfennt, in einer Loge zu fein, wo Chrijtus verieugnet und die 
Seligfeit den Werfen zugefchrieben wird, jo muß man ihm den Rat 
geben zu warten, bis er jtärfer werde. Denn Paulus jagt, man fonne 
nicht zugleich des Hrn Neleh und des Teufels Kelch trinfen, man 
fonne nicht zugleich teilhaftig fein des HEren Tifches und der Teufel 
Tifches. 1 Kor. 8, verglichen mit 1 Kor. 10, 14 ff., zeige, daß eS ein 
Opferfleifch gab, welches die Chrijten effen fonnten, und ein folches, das 
ihnen verboten war, nämlich ein jolches, wobei fie jich des Göbendienites 
teilhaftig machten. Gab e8 Chrijten, die an diejem leßteren teilnah- 
men, jo zeigt dies, daß fie dachten, e3 mit unbeflecttem Gemilfen hin 
zu fönnen, ohne fich des Gößendienftes fchuldig zu machen; das wird 
aber von Baulus verworfen und mit obigen Worten hart getadelt. Kann 
ein Logenmann nicht erkennen, daß er in der Loge Durch jeine Wnivejenz 
heit an falfhem Gottesdienite teilnimmt, fo ijt er zu jchiwach, um zu 
de3 HErrn Tiich gugelajjen zu werden. Dies ijt die Regel; Doch wird 
zugegeben, daß e3 eben Ausnahmen von der Negel gibt; denn eS folgt 
ja mit abjoluter Notwendigkeit, daß jeder, der noch Hie und da Die Loge 
befucht, fich ihre3 qubendienerijchen Wefens teilhaftiq mache. Cs fann 
ja fein, daß er dagegen zeugt; aber das fann man jedem flar machen, 
und auch der Shwächite Verjtand muß es erfennen, daß ein folder erftz 
lich einen böjen Schein gibt, fodann, daß ihn Gott verantiwortlid made 
für alles Boje, was in der Loge gejchieht, auch wenn er nicht an allem 
für feine Berjon teilnimmt; e3 heißt auch hier: mitgegangen, mit= 
gefangen. Welche Schmach ijt es auch, wenn ein folcher endlich als 
‚Zogenbruder‘ verjtirbt, und die Loge jchleift ihn auf den Kirchhof, um 
noch an feinem Grabe ihre gottesläfterlichen Gebete und Reden nebft 
ihrem findifchen, närrifchen Firlefang abzuorgeln und absutwiceln, mäh- 
rend jeine Gemeinde und jein Paftor betrüibt weichen und zuritcbleiben 
müfjen; denn fie fonnen gemiffenshalber folchen GHofuspofus nicht mit- 
machen, und die Loge in ihrer Frechen Anmapung weicht der Kirche nicht, 
am allerwenigiten in einem joldden Falle. Man hat auch einem folchen 
die große Geelengefahr vorzuftellen, in der er fdjmebt: er dünft fich 
wohl zu feft zu ftehen, als daß die Loge ihn in feinem Chrijtentum irre= 
machen fonnte; aber ver jo in Sicherheit fich tiegt, der hat fchon an= 
gefangen gu fallen; und wie fann ein folder aufrichtig beten: ‚Führe 
uns nicht in Berfuchung‘, wenn er fich zugleich mutwillig in Verjuchung 
ftürzt? ‚Böfe Gefchtwäbe verderben gute Sitten.‘ — &3 wurde gefragt, 
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ob man denn einen foldjen, welchen man nod für einen futherifchen 
Chrijten halten miijfe, von unferm Abendmahle one eee dürfe. 
Darauf wurde geantwortet: Nein, nicht abjolut. Aber Matth. 5, 23 Tho 

Iwo eS Heigt: ‚Wenn du deine Gabe auf dem Altar opferjt am wirft 
allda eindenfen, daß dein Bruder etivas wider did habe, fo lak allda 
bor dem Altar deine Gabe und gehe zubor Hin und verjöhne dich mit 
deinem Bruder und alsdann fomm und opfere deine Gabe‘, wird ein 
Fall bejchrieben, der die Menjchen des heiligen Abendmahls zivar nicht 
abjolut unmwürdig macht; dennoch darf ein folder nicht angenommen 
werden, bis er jich verjühnt hat; denn es ijt ein Hindernis da; ein 
folder ijt aljo zu fuspendieren. Kame 3. B. ein übrigens unbejchol- 
tener Chrijt zur Anmeldung, der aber Streit mit feinem Nachbar ges 
habt hätte, und erjterer wäre dabei unjchuldig geblieben, fo müßte man 
ihn gleichtnohl fragen, ob er verjühnt fei. Antivortet er nun: Ich habe 
meinem Bruder nichts getan, bin auch bereit, ihm zu vergeben, wenn 
er fommt, jo müßte man von ihm verlangen, daß er erit Hingehe und 
fich verjöhne; twill er das nicht tun, fo ijt er vom Abendmahl zu fuse 
pendieren. Er ijt des Abendmahls nicht abjolut uniwiirdig, aber relativ 
(beziehungsweije), jolange nämlich diefes Hindernis nicht befeitigt ijt; 
man fpricht ifm aljo damit noch nicht das Chrijtentum ab. Hätte er 
aber einen ernjtlichen Gerjuch gemacht, jich zu verföhnen, fo wäre er 
in feinem Geiijjen frei und zum Abendmahl zuzulaffen. So fage ig 
einem Logenbruder: Du bHijt des Abendmahl3 nicht fähig, fowenig mie 
ein Unierter oder Reformierter. Verfpricht er aber, zunädjft die Loge 
nicht mehr zu bejuchen und fich weiter belehren zu Laffen, fo lafje ich 
ihn fürs erjte zu. Werjchliept fich ein Logenbruder der Belehrung, jo 
ijt man mit ihm fertig; ijt er aber nur fechwach und hat ein offenes 
Ohr für Gottes Wort, fann aber gleichwohl die Gründe wider das 
Zogenivefen nicht ducchfcehauen, fo muß man ihn noch tragen; denn man 
darf noch hoffen, ihn zu gewinnen. &3 ijt aber dabei immer im Auge 
zu behalten, daß der Grundfaß: Salus populi lex suprema, das heißt, 
daß die Seligfeit der Leute unfer höchites Gejeß fein foll, an jich wohl 
recht und wahr ijt; aber eS wird der fpezififch unionijtiiche Grundjat 
daraus, wenn man dies fo veriteht, daß man darum auch wohl ettvas 
pon Gottes Wort nachlaffen fönne und jolle, wenn eS gelte, Leute für 
das Reich Chrifti zu gewinnen. Nein; von dem Worte Gottes fonnen 
wir nicht weichen, e3 falle Himmel und Erde, und was nicht bleiben mill. 
Grit beten wir: ‚Geheiliget werde dein Namel‘ und dann erjt: ‚Dein 
Reich fommel‘ Gottes Ehre fteht unendlich tweit über der Menfchen 
Geligfeit. Man laffe fich um Gottes willen nicht bon feinem Herzen 
verführen, dem Worte Gottes auch nur das Geringjte abgubredjen. Ber 
fennt ein Zogenmann, daß er die falfchen Gebete und religiöfen Lenz 
denzen der Loge veriverfe, jo ijt das freilich genug. Nach Gottes Wort 
gibt e3 nur zwei Urfachen, foarum jemand bom heiligen Abendmahl 
j a: zurüczumeifen ijt (denn Suspenfion ijt etwas anderes), 
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nämlich 1. falfche Lehre und 2. Todfünde. Cinem Logenbruder muß 
ich zeigen, daß er eritlich teilnimmt an falfchem Gottesdienit; zum 
andern, daß er fich fremder Sünden teilhaftig macht. Criteres jchließt 
ihn bom heiligen Abendmahl aus; lebteres noch nicht, weil er es nicht 
erfennt; denn das ijt mir feine Todfünde, mas ich überhaupt noch nicht 
als Sünde erkenne. Auch Chrijten fönnen wohl fo jhwach jein, dak 
fie eine Sünde, die exit durch einen Schluß als folche far wird, lange 
Beit nicht einfehen.” (©. 44 ff.) 

Wie D. Walther die Behandlung bon Logengliedern betreffend 
zehn Sabre früher ftand, davon legt folgendes Gutachten Zeugnis ab: 
„St. Louis, 16. Wugujt 1864. Mein teurer Bruder! AH muß Ihnen 
geftehen, dag ich mit einigem Widerftreben darangehe, Ihren lieben 
Brief git beantworten. Die Urfache ift diefe, daß meine Überzeugung 
in Der vorgelegten Frage von der bon mir jehr geachteter Männer in 
unferer Synode abgeht. Beträfe es nun eine flare Lehre, jo würde 
Das mich freilich nicht teren, Denn da heißt e3: Amicus Plato, amicus 
Socrates, sed magis amica veritas. Aber bier handelt e3 fich nicht 
fotvohf um eine Lehre (denn in der Beurteilung der geheimen Gejell- 
fhhaften nach Gottes Wort find wir vollfommen einig), fondern um 
die praftifche Anwendung derjelben auf einen fonfreten Fall. Hier 
bei gehe ich aber bon dem Grundjaß aus, wen ich nicht beiveifen fann, 
daß er ein Unchrift fei, und wer mit mir denfelben Glauben befennt, 
den meife ich weder vom heiligen Abendmahl noch von der Gliedfhaft 
der Gemeinde ab, wenn er auch noch in manden Sünden der Unmifjen- 
heit und Schwachheit fteht. Denn follte das Yebtere Urjache der Ab- 
twetjung fein, wen mollte ich Dann annehmen? Und wenn e3 gewiß ift, 
daß jemanden Ehriftus annimmt, wer bin ich, daß ich ihn Hinausitogen 
follte? Mache ich bier in betreff der geheimen Gefell{daften einen 
Unterjchied, fo jchtwindet mir das Prinzip, der Grund jeder andern Arne 
und Aufnahme, unter meinen Füßen. Wllerdings mürde ich einem 
folchen Kandidaten der Gemeindegliediehaft fein unrichtiges Verhält- 
nis nachiwetjen und ihn zu bewegen fuchen, daß er’s aufgebe; wenn ich 
ihn aber offenbar nicht überzeugen fonnte, würde ich es für meine 
Pflicht Halten, ihn dennoch als einen Schwachen aufzunehmen, nur mit 
Protejt gegen jeine Verbindung und mit der Erflärung, daß ich e3 in 
der Hoffnung tue, er werde die Sache {chon noch einfehen, wenn er Gotz 
tes Wort werde tiefer fennen gelernt haben. Wenn eine Gemeinde in 
ihrer Konftitution die Beitimmung hat, daß fein Glied einer geheimen 
Gejellichaft Glied der Gemeinde fein fonne, fo halte ich das für verfehlt 
und für fehr verderblich, namentlich in Gegenden, wo jene Gefellfchaften 
herrjchend find. Damit verjchließt fie ohne Biveifel vielen Seelen die 
Tür zum Cbangelio, die erft durch das Evangelium zu rechter, flarer 
Erfenntnis kommen und errettet werden fünnen. Wieviel Geduld hat 
Luther mit denen gehabt, welche noch in papiftifchen Srrtiimern ftafen, 
und wie fauberlich hat er fie herumgubolen gefucht! In dem IUnter- 
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richt für die Vijitatoren mill er, daß denen, die fid) nod nicht bon der. 
Richtigkeit der beiden Geftalten im heiligen Abendmahl überzeugen 
fonnten, eine Zeitlang eine Gejtalt gereicht, nur daß die Lehre 
befannt und jalviert werde, aud) den Halsftarrigen nicht nace 
gegeben werde. Die ganze Wuseinanderfebung ijt höchft wichtig für 
gegenwärtigen und viele andere Fälle. Val. Walchs Ausgabe, Band 10, 
Sette 1934—37, der Erlanger Ausgabe, Band 23, Seite 31—84. 
Sch jehe recht wohl, welche Gefahr uns droht, wenn wir den ,ogen= 
Brüdern‘ die Kirche öffnen, aber beffer, die Liebe übernimmt eine Ge= 
fahr, als daß jie unrecht tut und den Sindern Gottes verjagt, wozu fie 
dur den Glauben recht haben, ja, anjtatt zum Hereinfommen zu 
nötigen, tote ein Cherub bor der Kirche jteht, der mit hHauendem Schwerte 
bon dem Eingange zurüdtreibt. Ich halte die Gache für eine fchmwere 
Verjudhung, um uns dur falfdhes Gewijjen Einfluß auf die Mafjen 
abaujchneiden und Die Seelen teilS bei der groben Welt zu erhalten, 
teils den Sekten zuzuführen. Sollte Rigorofität hierin nicht auch leicht 
zu einer anabaptijtiihen Vorjtellung von der notwendigen Reinheit der 
fichtbaren Kirche führen? Kurz, ich bleibe dabei, man fcheide Lehre 
und Leben, Rechtfertigung und Heiliqung; man eifere daher mohl 
öffentlich und privatim gegen die geheimen Gejellihaften (miewohl auch 
dies fo, da man aus einer Schwachheitsjiinde bei vielen nicht eine Tod- 
fünde machen und die Sünde nicht nach dem Werf, jondern nach der 
Berjon beurteile), aber jtoße die nicht guriicf, die noch darin fteden, 
fi auch nicht jogleih bon der Sündlichfeit derfjelben überzeugen und 
davon Iosmachen fönnen, aber fonjt fich als bubfertige Chrijten offen- 
baren. — Sch möchte aber nicht, Fieber Bruder, daß Sie fich je hierbei 
auf mich beriefen. Ich möchte um alles nicht, daß eine praftifche Frage 
bom Teufel benubt würde, einen Feuerbrand in unfere Mitte zu werfen. 
Kehmen Sie mit diefem wenigen vorlieb. Der HErr fet mit Yhnen. 
und Shrem ©. F. W. Walther.” 3.8. 


——— 6 >+$< 


Das erile Auftreten der romijdjen Mirde in Noranmerifa 
und die Neligionsfreiheit. 


(Fortfegung.) 
Die Volfsvertretung mar zuerft 1635 gufammengefoinmen, zum 
andernmal zivei Sabre fpäter. Sie beitand damals noch gang aus 


- Katholiken. (Cobb, 370.) Die drei Priefter nahmen ihren Sig unter 


den Laien nicht ein. “An Act for Church Liberties” wurde bejchloffen, 
tworin es heißt: “Holy Church within this province shall have and 
enjoy all her rights, liberties, and franchises wholly and without 
blemish.” (Johnson, Foundation of Maryland, p. 39.) Wenn eine 
ganz fatholifde Verfammlung von der „heiligen Kirche“ redet, jo ijt 
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e8 jelbjtverftanbdlich, daß fie darunter nicht, wie Fifher (Colonial Era, 
p. 68) ung mweismachen möchte, die feberifche Kirche der Anglifaner, 
die in Maryland noch dazu gar nicht einmal eriftierte, jondern Die 
Kirche, die damals allein in der Provinz organijiert war, ihre eigene 
Kirche, die römisch-fatholifche, verfteht. Dieje foll in-allen ihren Rechten 
und Freiheiten bom Staate anerfannt werden. Das ijt der Wille des 
Vapites. Wo fie alle ihre „Rechte und Freiheiten“ hat, duldet fie 
feine Neberet neben fich. Diefelbe Assembly erließ auch ein Zajten- 
gebot fiir getviffe Tage, das für alle Einwohner der Proving bindend 
fein jollte. (Fisher, Colonial Era, p. 68.) &3 erübrigte nur, daß man 
auch in andern, twichtigeren Dingen das fanonijche Recht jtatt des eng- 
Hichen einführte, um der Kirche zu allen ihren Rechten und Freiheiten 
zu verhelfen. Der Ozean war dreitaufend Meilen breit, die BVerz 
bindung mit dem Mutterlande feblecht, da glaubten die Söhne Lopolas, 
fhon etivas wagen zu fünnen. Zunächit erwarben fie fich auf gefeb= 
mäßige Weife großen Landbejiz, dann aber ließen fie fich bon den 
Indianern ganze Länderftreden jchenfen und nun beanjpruchten fie 
für diefen ihren Befig Immunität mit Berufung auf die Bulle „In 
Coena Domini“, die von Bonifazius III. herrithrte, von verfchtedenen 
Päpften erweitert worden war und etliche Jahre zuvor (1627) durch 
Urban VII. ihre vollendete Form erhalten hatte und als Nirchengefes 
proflamiert worden war. Qn Diejer berüchtigten Bulle werden alle 
Rechte und Machtanfprüche der römischen Kirche aufgezählt, alle Kleber, 
deren bornehinfte mit Namen genannt werden, werden verflucht, und 
fodann werden auch alle diejenigen berflucht, die die Rechte der romiz 
fchen Kirche anatveifeln, leugnen und beeinträchtigen. ,,15. Qui ex 


eorum praetenso officio . . . personas ecelesiasticas . .. coram se 
ad suum tribunal ... vel Parlamentum praeter juris canonici dis- 
positionem trahunt.... 18. Qui... onera clericis . .. ac eorum 
et ecclesiarum bonis . . . absque Romani Pontificis speciali et ex- 
pressa licentia imponunt ... cujusque sint eminentiae ... etiamsi 


imperiali aut regali perfulgent dignitate.“ (@iefeler, Rirdeng. III, 
2, 593.) Dieje Bulle ijt durch Pius’ IX. „Const. Apostolicae Sedis“ 
bom 12. Oftober 1869 aufgehoben worden, indeffen nur formell. 
Smmunitat für Kicchenbefiß und für getjtliche Perjonen ift ein Deftz 
deratum der Römischen bei uns noch heute. Der päpftlichen Bulle 
gemäß erklärten nun die Sefutten, daß das fanonifche Recht der Kirche 
über dem Warlanıent, dem proprietary, der Assembly und deren Bez 
ichlüffen stehe, und daß alle Widerfacher fic) den Born Gottes zu- 
ätehen würden. 

Wis Baltimore von diefen Vorgängen erfuhr, wurde er jehr bez 
jorgt; denn die Handlung der Nejuiten war eine flagrante itbertretung 
des engliichen Gefekes iiber mortmain (Befiß der toten Hand), itber- 
tragung bon Land an Firchliche Körperichaften. Wenn diefes Treiben 
der Nefuiten in England recht befannt wurde, fo war der Charter 
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Lord Baltimores das Papier nicht wert, worauf er jtand; damit wären 
alle die großen Geldjummen, die diefer an feine PBflanzung gewandt 
hatte, verloren und feine Glaubensgenoifen hätten fich der einzigen 
englijchen Kolonie, wo fie willfommen waren, jelbft beraubt. Endlich 
var Die Handlungsiweije der Sefuiten auch gegen Baltimores Gerecht= 
jame; er hatte nach dem Charter “full and absolute license, power, 
and authority ..... forever... to grant... parts and parcels” 
(of land) “to him or them as shall be willing to purchase the same”. 
(Or. Narr. Maryl., 110.) Go jandte er feinen Freund, Rohm Lewger, 
einen romijden Stonvertiten, als feinen Agenten und zugleich als 
Sefretar der Proving (1637) nach Maryland. Lecwger war ein fehr 
fabiger Mann. Gr berief zunädft die Assembly, in der diesmal die 
fo zahlreichen Brotejtanten der Kolonie vertreten waren. (Die bond 
servants fonnten nämlich in drei oder in fünf Jahren ihre Raffage 
abarbeiten und freeholders und damit ftimmberechtigt werden.) 
Solgendes berichten nun die Batres über die Assembly: “There- 
fore, this Secretary having summoned the Parliament of Maryland, 
composed with a few exceptions of heretics and presided over by 
himself, in the name of the Lord Baltimore himself, he attempted 
to pass the following laws repugnant to the Catholic faith and. 
ecclesiastical immunities: That no virgin can inherit unless she 
marries before 29 years of age; that no ecclesiastic shall be sum- 
moned in cause civil or criminal before any other than a secular 
judge; that no ecclesiastic shall enjoy any privilege, except such as 
he is able to show ex Scriptura, nor to gain anything for the Church, 
except by gift of a prince, nor to accept any site for a church or 
cemetery, nor any foundation from a convert Indian king” ulm. 
(Petrie, Church and State in Early Maryl., p. 18; in Johns Hopkins 
University Studies, tenth series, 1892.) Die Befchlüffe Diefer Assembly 
tourden jedoch nicht Gefeß; man findet fie nicht in den Protofollen. 
Auf der andern Seite waren die Patres auch nicht müßig, das Gejeb 
der Kirche zu verteidigen: “Occasion of suffering has not been wanting 
from those from whom it was natural to expect aid” (fo lautet thre 
Klage nach Rom über die Kolonialregierung), “and rather protection, 
who, too intent upon their own affairs, have not feared to violate 
the immunities of the Church by using their endeavors that laws 
of the kind formerly passed in England and unjustly observed there 
may obtain force here, to wit: that it shall not be lawful for any 
person or community, even ecclesiastical,- in any wise, even by gift, 
to acquire or possess any land, unless the permission of the civil 
magistrate first be obtained. When ours declared this to be re- 
pugnant to the laws of the Church, two priests were sent from 
England to teach the contrary. But the reverse of what was ex- 
pected, happened; for our reasons being heard, and the thing itself 
being more clearly understood, they easily fell in with our opinion 
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and most of the laity.” (Or. Narr. Maryl., 140.) Mithin war die 
Kolonialregierung den Sefuiten gegenüber, die das Volf beherrichten, 
machtlos. Während der Sefretär Leger eS betont, daß nach eng- 
lifchem Rechte die Privilegien der Kirche bon den Staatsgejeben ab» 
hangig feien, fragten ihn hingegen die Sefuiten, ob nicht jemand, der 
die Freiheit der Kirche einfchränfe, nach der Bulle „In Coena Domini“ 
der Erfonmmunifation verfallen jet. 

Baltimore äußerte fich: Die Drohung der Sejuiten fet “very ex- 
travagant”. Qn feiner vorfichtigen Weife wartete er jedoch auf einen 
günftigen Zeitpunkt und ftellte im Sabre 1641 Grundjabe auf, die bei 
der Übertragung von Land beobachtet werden follten. Darin befand 
fich auch eine Anerkennung des Prinzips des englifchen Gefebes über 
mortmain. Dann wandte fich der Lord furgerhand an die Congregatio 
de Propaganda Fide und forderte die Entfernung der Sefuiten und 
ihre Grfebung durch Weltgeiftliche. “The said baron, with others 
favorable to his opinions, began to turn his attention to the ex- 
pulsion of the Fathers and the introducing others in their stead 
who would be more pliable to his secretary. Therefore he proceeded 
last year to petition the Sacred Congregation of the Propagation of 
the Faith in the name of the Catholics of Maryland to grant a 
prefect and priests of the secular clergy for the same mission, making 
no mention in the meantime of the labors of the Fathers undertaken 
in that harvest, nor expressing the motives which induced him to 
substitute new priests. ... But the Sacred Congregation, being 
entirely ignorant ‘of these matters, granted the Petition.” (Records 
of the Soc. of Jesus, in Johnson, p. 82. Johns Hopkins University 
Series, tenth: Church and State of- Early Maryl., p. 20.) Site 
Propaganda jandte vier Franzisfaner, um die Sefuiten abzulöfen. 
Lebtere jedoch waren gar nicht geneigt, fo aus der Neuen Welt zu 
fcheiden. Sie nüpften neue Verhandlungen mit den Kolonialbehörden 
an, und die ganze Sache wurde nun zu guter Lebt dem Provinzial 
Henry More unterbreitet. Diefer entfchted: Neue Kolonien und ihre 
Berhältniife feten Ausnahmen; die Verhältniffe Marylands ftünden 
Desivegen nicht im Widerfpruche mit der papftligen Bulle. Die 
Ordensbrüder mußten dent proprietor die Ländereien zuridgeben. 
Henry More erklärte ferner, daß, wenn Lord Baltimore oder Leivger 
‘die englifchen Gejebe im Palatinat durchführten, fie bon dem Anathema 
der Bulle nicht getroffen mitrden. Henry More fah weiter als feine 
Brüder am Potomac. Karl I. war flüchtig, das puritanifche Barlament 
berrjchte; entfremdete man fich nun gar den Lord Baltimore, fo ivaren 
die Katholifen Marylands ohne Schub. 

Baltimore hielt e3, fcheint’3, fiir nötig, fich feinem Bruder gegen- 
über wegen diejer Vorfälle zu rechtfertigen. Er erflärte mithin in 
einem Briefe Leonard Calvert feine Bolitif. Cr Hagt, daß die Sefuiten 
jeinen Ruin geplant und zu diefem Bwece die Dienfte von Gngländern 
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und Indianern in Anfpruch genommen hätten, und das alles unter dem 
Vorivande der Ehre Gottes und der Ausbreitung des chrijtlichen Glauz 
bens. 3 jeten dies jedoh nur Masten und Vijiere, um ihre late 
dahinter zu verbergen: “If all things that clergymen should do on 
these pretenses should be accounted just and to proceed from God, 
laymen were the basest slaves and most wretched creatures upon 
the earth.” (Maryl. Hist. Soc. Fund Publications, No. 28. Calvert 
Papers I, p. 217.) Der Lord erflärte ferner: wenn der größte 
Heilige jih in jein Haus eindränge, um die Seelen feiner Familien- 
angeborigen zu retten, und er zur felben Zeit jeinen politifchen Ruin 
berurjachen molle, jo würde er einen folchen Feind vertreiben und fich 
andere Geijtliche verjchaffen, die die nötigen Amtspflichten beforgten. 
“Those that will be impudent must be impudently dealt withal.” 
Er erlaubte den Sejuiten, daß fie in feiner Kolonie weiter arbeiten 
durften; allein er jorgte bon nun an auch dafür, da& fein Balatinat 
bor ihnen jicher jet, indem er Yrotejtanten anftedelte. 

Haben die Yejuiten ihren Wohltäter, den mächtigen Lord Pro- 
prietary, nicht gejchont, jo mag man fich vorjtellen, wie fie mit den 
proteftantifchen Arbeitern und bond servants umgegangen fein werden. 
Diefe wurden mit allen jejuitiihen Mitteln, die man antwenden durfte, 
befehrt, fie wir gehört haben. Bor 1649 mar fein proteftantifcher 
Geijtlicher in der Kolonie anfällig. C3 wird auch nicht berichtet, daß 
Wanderprediger von Zeit zu Beit aus Virginia fich eingeitellt hätten. 
Eine Kapelle, die Die Vrotejtanten, wohl zum Wrivatgottesdienft, bez 
mußten, wurde ihnen von einem Römling zugeichloffen, und die Bücher 
wurden fortgenommen. Da das obendrein ein offenbarer Diebjtahl 
ivar, fo mußte der Betreffende, ein gewiljer Lewis, natürlich um etliche 
hundert Pfund Tabak geftraft werden. (Eggleston, Beg. of a Col., 253. 
Channing, Hist. of U. S. I, 264.) Anno 1638 verbot ein Auffeher 
de3 fanatifhen Cornwallis ziveien feiner Arbeiter das Lefen eines 
proteftantifchen Buches; dabei äußerte er, was fie läfen, fame bom 
Teufel”, und alle proteftantifchen Prediger jeien „Teufelsdiener“. Dies 
wäre mun wohl mit anderm fo hingegangen, wenn nicht die Arbeiter 
eine Betition an die Regierung von Virginia mit der Bitte um Ynterz 
vention aufgejebt hätten, in der fie fich auf das englifche Gefeb bez 
tiefen. Nun mifchten fich die Leiter der Kolonie rajch ein; denn es 
mußte ihnen fehr daran Tiegen, daß die Petition nicht abging, teil 
das bei der Giferfucht Virginia zumal fehr gefährlich werden fonnte. 
So wurde denn Lewis um jo und fo viele Pfund Tabak gebüßt und 
verivarnt, feine Zunge fiir die Zukunft im Baum zu halten. (Cf. Maryl. 
Arch. [Provincial Court, 1637—’50, p. 35 ff.] Chandler, Hist. of 
U. S. I 263.) Mit der Toleranz, die die Proteftanten in Maryland 
genoffen haben, war e8 nicht weit her. Diefe jefuitifche Toleranz fann 
man gar nicht Meligionsfreiheit nennen. E3 tar die Toleranz der 
Bulle „In Coena Domini“. Gine getviffe Toleranz haben felbjt die 
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ihlimmiten Chriftenverfolger zulaffen müffen. Dagegen liegt Der 
Religionsfretheit ein gang anderes Prinzip zugrunde als Toleranz. 
Keligionsfreiheit febt eine Gleichheit der Betreffenden vor dent Gefege 
poraus, Toleranz eine Ungleichheit. NeligionSfreiheit fagt, daß im 
Staate alle Befenntniffe gleihes Recht haben; Toleranz deutet an, 
daß eine beftimmte Religion eine höhere Berechtigung habe, Dagegen 
eine andere Religion eine geringere Berechtigung oder eigentlich gar 
feine, und daß fie mir aus andern Gründen, 3. B. politifchen, zeit» 
iweilig geduldet werde. In Maryland war feine Religionsfreiheit, Hinz 
gegen eine Art Toleranz aus politifchen Gründen. Als ein Mann, 
Thomas Smith, ein Anhänger Claibornes, der für eine gerechte Cache 
eintrat, gefangengenommen wurde, wurde er unter Leitung des bigotten 
Kapitäns Thomas Cornivallis, von dem wir fchon gehört haben und 
noch hören werden, und der in diefem Prozeß Anflager, Richter und 
Urteilsvollftreder in einer Berjfon war, wegen Seeraubs zum Tode 
verurteilt (1638). Smith bat um einen protejtantifchen Getjtlichen, 
der ihn gum Tode vorbereiten jolle; dies wurde thm abgeichlagen. 
(Channine, Hist. or U. S. I, 256.) 

Sarl I. hatte Leonard Calvert aufgefordert, alle Schiffe de3 Barz 
laments zu fapern. Das Barlament gab mun jeinerfeits dem Kapitän 
Sngle Kaperbriefe gegen die Ptonarchiften Marhlands (1644). Single 
berichtete Dem Parlament, er Habe „die Papiften und Itbeltater ge- 
plündert, um die bedrängten Yroteftanten gu befreien“. Als Bungle 
1645 die Befchwerden der Broteftanten Marylands bor das englische 
Parlament brachte, fam zugleich vor dasfelbe bejonders die Klage einer 
Frau Maria Ford über Cornwallis, daß diefer ihr zivei ihrer Rinder 
gestohlen und jie nach Maryland gefchleppt hatte in der Mbficht “of 
seducing them to popery”, um damit “Lord Baltimore’s poisoned 
purposes” zu fördern. (Channing, Hist. of U. S. I, 500.) Häufig 
find die Befchiverden, Maryland fet etn “hotbed of popery”. In einer 
Schrift, die 1655 erfchten, jich jedoch auf vorhergehende Greigniffe 
zuxitckbezieht, heißt e8 bon der Sefuitenmwirtfcegaft Baltimores: “And 
professing an establishment of the Romish Religion onely, they sup- 
pressed the poor Protestants among them, and carried on the whole 
frame of their Government in the Lord Proprietary’s name, all their 
Proceedings, Judicature, Tryals, and Warrants in his name, Power 
and Dignity, and from him onely: not the least mention of Soveraign 
Authority of England in all their Government; to that purpose 
forcibly imposing Oaths . . . to protect the Roman Catholic Re- 
ligion” uff. (Or. Narr. Maryl. [Virginia and Maryland], p. 191.) 
“His country, till he employed Captain Stone, never had but Papist 
Governors and Councillors, dedicated to St. Ignatius, as they call 
him, and his Chappel and Holyday kept solemnly: The Protestants 
for the most time miserably disturbed in the exercise of their Religion 
by many wayes plainly enforced, or by subtil practises or hope of 
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preferment to turn Papists, of which a very sad account may from 
time to time be given, even from their first arrival to this very day.” 
(Or. Narr. Maryland [Virginia and Maryl.], p. 200.) 

Das ijt die Kehrfeite der prahlerifchen Berichte nach Rom! Der 
fatholifche Lehrer der Kirchengefchichte O. Gorman redet einfach Die 
Unmahrbeit in den Worten: “The practice of the proprietary, the 
governor, and inhabitants, while the Catholics were in a majority” 
(da die Katholiken numerifch nie in der Majorität waren, fo fol dag 
mob! heißen: while the Catholics were dominant), “was always against 
persecution and in favor of equal liberty.” (O. Gorman, The Rom. 
Cath. Church in Am. [Church Series IX], pp. 226. 227.) Autodafes 
wurden zwar in Maryland nicht gehalten; das mar alles. Nicht für 
„gleiche Rechte“, jondern für das fanonifche Recht und die Bulle „In 
Coena Domini“ jind die Ratholifen Marylands eingetreten. Nun muß 
man ja nicht meinen, daß die Protejtanten den Treubruch Baltimores 
nicht gewußt noch beflagt hätten. “His son [George Calvert’s son 
Cecil], this Lord Baltamore, now publishes him a Recusant and 
avers contrarily that the laws against Papists and Recusants extend 
not thither; yet his Patent says: No interpretation shall be ad- 
mitted thereof by which God’s holy and true Religion or the 
allegiance due to the Succesors of the State of England should suffer 
any prejudice or diminution. By all which surely it's most evident, 
This County Palatine aimed and coveted by him appears disagreable 
to Law and to his own Patent.” (Or. Narr. Maryl. | Virg. and Maryl.], 
pp. 205. 206.) Che mir weitergehen, mitten wir uns das Zahlenver- 
bältniS der Proteftanten zu den Katholifen in dem PBalatinat Baltiz 
mores bergegentvartigen. 

d. Die Beväölferung Marylands der Religion 
nad. Die Koloniiten, die 1633 bon England nad) Marhland ausz 
tvanderten, zerfielen in zwei Slaffen, in jolche, die dort Land in Beitk 
nehmen mollten, um “lords of manor” zu werden, und aus “indentured 
servants”, Arbeiter, die die Koften der Überfahrt durch einen Dienft 
bon mehreren Sahren gutzumachen hatten und erft dann über hundert 
Weer Land erhielten und “freeholders” und jtimmberechtigt wurden. 
(Or. Narr. Maryl., 91. 99. 100.) Die große Mehrheit erjterer tar 
römifch-fatholiih; die Mehrzahl der Iebteren war protejtantifch, und 
da diefe Lebteren zahlreicher waren als die “gentlemen adventurers”, 
fo war Die Mehrzahl der Auswanderer protejtantije. Bn dem fehon 
erwähnten Schreiben an den Grafen Strafford jagt Baltimore, es feien 
99 Gdelleute und 300 Arbeiter in der erjten Expedition gemejen. Man 
hält diefe Zahl 300 für ein Verfehen anjtatt 200. Lebtere entjpricht 
den Größenverhältniffen der Schiffe und andern Angaben. Bei 
Gravesend jdtwuren 128 von den Kolonijten, die damals an Bord 
twaren, den oath of allegiance, den nur ein Proteftant leiten fonnte. 
“Tn a letter to Lord Strafford, written at the time, Lord Baltimore 
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says that about twenty gentlemen and three hundred laboring men 
had embarked for Maryland. (Strafford’s Letters, I, 178.) The three 
hundred in this letter is usually regarded as a mistake for two 
hundred, which number is more in accord with other accounts and 
also with the size of the vessels. The religious conviction of these 
colonists is uncertain; if oaths had any efficacy in those days, one 
hundred and twenty-eight of them were Protestants. Another in- 
dication of the religious proportions of this first band of emigrants 
to Maryland is contained in the Relatio Itineris of Father White. 
He tells us that of the dozen who died on the passage to the Chesa- 
peake two only were Roman Catholics. It can by no means be 
argued from this statement that five-sixths of the colonists were 
Protestants, because, undoubtedly, most of the leaders were Roman 
Catholics.. The bulk of the passengers, among whom most of the 
Protestants would be found, were laboring men and women, who 
must have been fearfully crowded on the narrow decks of vessels no 
larger than the Ark and Dove. Among these mortality would have 
been the greatest. It is probable that in the first few decades three 
out of every four persons in Maryland were not of the faith of the 
Lord Proprietor.” (Channing, Hist. of U. S. I, 253. 254. shnlich 
urteilt Cabot Lodge.) Dieje Ansicht wird durch den Sejuitenprovinzial 
More in einem Schreiben bom Sabre 1642 beftätigt: “In leading the 
colony to Maryland, by far the greater part were heretics.” (Foley, 
Records of the Engl. Prov. of the Soc. of Jesus, III, sec. 7, 364. 
Johnson, 32.) Man hat diejes Zeugnis abihmwäachen wollen, indem 
man troß des Wortlautes behauptete, e3 beziehe fich auf das Jahr der 
Abfaflung des Briefes. Sp Eqglejton (Beginning, ete., 263). Allein 
fehr bedeutende Gefchichtichreiber betonen mit Recht, daß dies ein ent= 
fheidender Beweis über die Religion der erjten Anftedler fei, denn 
More mußte in jeinen Amte doch genau unterrichtet fein. Endlich 
liegt bor das Zeugnis Pater Whites, der an Ort und Stelle war und 
Die Wahrheit willen fonnte. Cr jchrieb im Sahre 1641: “Three parts 
of the people in four at least are heretics.” (Foley, Records, III, 
sec. 7, 362. Johnson, 32.) 

Mag min die Bahl der Auswanderer 200 oder 300 betragen 
haben, immerhin waren bon Anfang an die Proteitanten in über- 
tiegender Majorität. Dtefes Zahlenverhältnis änderte fich im Laufe 
der Zeit immer mehr zuunguniten der Katholifen. Cobb bemerkt: 
“For some reason Baltimore’s asylum for his coreligionists did not 
attract very many of them, a fact that may well seem strange.” (374.) 
Während die römische Bebslferung wenig zunahm, zogen im Sabre 
1645 während der Wirren zwifchen Monarciften und Barlamentariern 
jo biele Virginier nach Maryland, daß die virginifche Ajfembly die 
Kapitäne Hill und Willoughby Hinfandte, um die Ausgewanderten zur 
Nückehr zu nötigen. (Henning, Statutes, I, 321.) Cndlich fiedelten 


Die truntene Wiffenfchaft. 403 


fih auf VBaltimores Einladung gegen das Sahr 1649 allein aus Pir= 
ginta taujend Buritaner in Providence (jebt Annapolis) in Anne 
Arundel County an. Man fehabte die Vebolferung Marylands 1652 
auf 8000 Berfonen. Somit war 1675 die Zahl der Proteftanten zu 
der Der Katholifen mie 12 zu 1. Baltimore jelbjt jagte, daß die 
Nonfonformijten dreimal jo ftarf gewejen jeien als Wnalifaner und 
Katholifen zufammengenommen. (Egglefton, 257.) Gin Brief bom 
Sabre 1681 gibt das Verhältnis jogar auf 30 zu 1 an. (Brown, 
Hist. of a Palatinate, 128; Cobb, 380.) Der offizielle Zenfus bon 
1754 zählt 145,000 Brotejtanten und 8000 Katholifen! Das war 
aljo die „Eatholifche” Kolonie Maryland! Da nun Baltimore bez 
ftandig auch alle Ämter mit feinen Verwandten und Glaubensgenoffen 
bejette, jo liegt e3 auf der Hand, daß eine folche Entrechtung der 
Mehrheit der Stoloniften in bitrgerlicher und Firchlicher Hinficht fich nicht 
auf die Dauer aufrechterhalten laffe. Verfchiedene Urjachen wirkten 
zufammen, eine Ünderung herbeizuführen. Yo) Mest th. 
(Schluß folgt.) 


—— 


Die trunfene Wijfenjdaft; was fie will, und warum wir 
wenig Neipeft vor ihr Haben. 


(Sıluß.) 

11. Die Sphyfiteme der Wifjenfhaft find unbez 
ftandig. „Freilich find fte das, und das ift der Ruhm der Wiffenz 
fchaft, daß jie nicht ftillitehen fann, fondern in der Crfenntnis fort 
fegreitet.“ Darin find wir uns alfo einig, dap ihre Syiteme ver- 
befjerungsbedürftig find, und die Wiifenjchaft, die danach handelt, 
refpeftieren wir. Die trunfene Wijfenjchaft aber möchten wir fragen: 
Auf welche Syiteme geht das? Bloß auf die, die bis zum Jahr 1912 
aufgeftellt find? Habt ihr im Jahre 1912 ein bollfommenes aufge- 
ftellt und auf weiteres Forfchen verzichtet? Colange fie uns aljo nicht 
ein Shftem bringen, bon dem fie jich getrauen zu jagen, daß es bollz 
fommen ift, fönnen fie nicht im Ernft von uns erivarten, daß wir Danach 
unjere Bibel forrigieren. Sie fünnen uns ja nicht garantieren, daß, 
wenn wir das zeitweilig herrfchende Syftem annehmen, es nicht {chon 
nächites Jahr zu den rücdftändigen gerechnet werden wird. Wir tollen 
aber doch diefe Unbejtandigfeit ein wenig tlluftrieren, um darzutun, tote 
unguberlaffig und haltlos alles getwefen tit, mas die Wiffenfchaft gegen 
die Bibel aufgebracht hat — bis zum Sahre 1912. Bringt uns die 
Wiffenfchaft jest ein Syjtem, das unberbefferlich ift, fo wird es auch 
wirflich derart jein. 

1. Die Königin der Wilfenfchaft ijt die Philofophie. Die hat fich 
die Aufgabe geftellt, die ganze Materie des menjchlichen Wiffens nach 
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jtrengiten Denfgefegen zu verarbeiten und uns flare Ausfunft zu geben 
über Gott, die Welt und den Menjchen. Sie twill nebenbei auch den 
Bericht der Bibel verbeffern. Wenn aber irgendivo in der Welt Unbe- 
jtändigfeit und Wechfel herrfcht, fo ijt es in der Philojophte. Wer 
fann all die Syjteme aufzählen, die feit Thales aufgeftellt und um- 
geftoßen worden find? Heute herrfeht der Pantheismus. Sollen wir 
den annehmen? Aber welchen? Da ijt der pantheismus materialis, 
p. Stoicus, p. realisticus seu Spinozisticus, p. idealisticus seu Fichtia- 
nus, p. identitalisticus seu Schellingianus, p. panlogisticus seu Hege- 
lianus. Go viele Söfteme des einen Syjtems gab eS {chon gu Hajes 
Zeit. (Baier, I, 28.) Wie viele ihrer jest jind, weiß ich nicht. Bet 
jedem neuen Gyftem heißt es: Sebt haben wir die Wahrheit, und über 
frz oder lang wird eS zum alten Eifen geworfen. 

2. Mofes Hat den Pentateuch nicht gejchrieben. Wer denn? 
Darüber gab einst die ältere Urfundenhypothefe Auffhluß. Bald aber 
ivechfelte Die Methode, und man operierte mit der Fragmentenhypotheje. 
Wieder twechfelte die Mode, und man hatte die Ergänzungshhpotbefe. 
Bekanntlich hat eS aber mit der Mode feinen Vejtand, und man mußte 
die neuere lUrfundenhypotheje annehmen. Was jebt auf diefem Gebiet 
Mode itt, habe ich, weil meine Beit foftbar tit, nicht erfundet. 

3. &3 hat jich jemand die Mühe gemacht, die Angriffe aufzuzählen, 
die innerhalb fünfzig Jahren auf die Infpiration gemacht wurden. &3 
ijt fchier unglaublich, was da zutage gefommen ift; aber, wie Luther 
uns gefagt bat, die unrubige Vernunft mag nicht Itillbleiben, jondern 
mwechjelt mit affenartiger Gefchiwinbdigfeit Die Operationsbafis. „Seit 
dem Sabre 1850 find gegen die göttliche Cingebung des Alten Tejtaz 
ments 539 verjchiedenartige Angriffe gemacht worden und gegen die 
des Neuen Tejtaments 208. Bebt aber fehen felbit die Bibelfeinde 603 
bon diejen Angriffen als verfehlt an, und die übrigen befampfen fich 
felbjt untereinander.” (Wefeloh, Buch des HErrn, ©. 136.) 

4. Erft nahm man an, alle Goangelien jfeien aus einem Urevan-z 
gelium entitanden. Dann entfchied man fich dafür, dak die Synoptifer 
bonetnander abgejchrieben hätten. Welches war min die Reihenfolge? 
Die einen jagen, Matthäus war der erjte, Marfus der zweite, Lufas 
der dritte. Nein, jagen die zweiten: Mt. 1, 2. 2, ME 3. Stimmt 
nicht, fagen die dritten: ME. 1, Mt. 2, V. 3. Die vierten wiffen e3 
beffer: ME. 1, 2. 2, Mt. 3. Die fünften fampfen für diefe Reihen- 
folge: &. 1, Mt. 2, ME. 3. hr irrt euch alle, fagen die fehlten: 
So war e8: 2. 1, ME 2, Mt. 3. Cine andere Gruppierung gibt e3 
nicht, weil feine andere möglich ijt. (44, 105.) 

5. Das Chrijtentum ijt nicht eine göttliche Stiftung. Wie tft e3 
denn entitanden? Buerft verfuchte man es mit der Betrugshypothefe. 
Wer war der Betrüger? Die Shiteme wedhfeln. Ignorante Spöütter 
behaupten wohl, die Gefchichte bon Chrijto fet ein „PRfaffenbetrug“. 
(Sie lafjen eS auch druden. „Saladin“ nennt in feiner Läfterfchrift 
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über die Wuferjtehung die Evangelien ein Faljififat aus dem 2. Jahr- 
hundert. Die Kirchenväter jener Zeit waren die Betrüger. Und Hädel 
greift das natürlich begierig auf.) Das ijt aber gu grob gelogen, darum 
ihieben andere eS den Apojteln in die Schuhe, die, als der lan Chrijti, 
der nach den Wolfenbüttler Fragmenten ein teligiojer Schwärmer war 
und ein irdijches Reich gründen mollte, vereitelt wurde, das IUnter- 
nehmen aufgriffen und ein geiftliches Neich daraus machten. Wieder ' 
andern var das aber nicht grob genug, darum jtellte Bahrdt Chrijtum 
als einen Betrüger bin, der jeinen eigentlichen Blan, alle Religion zu 
gerjtoren, verborgen hielt, aber eine geheime Gefellfchaft gründete, um 
jeinen Zived zu erreichen. Andere haben diefe Betrugshhpothefe als 
trügerijch erfannt und finden in der Cvolutionstheorie die Wahrheit. 
Wie alle andern Religionen, jo hat fih auch die chriftliche von der 
unterjten Stufe des Fetijhismus zum ethifchen Monotheismus entz 
widelt. (49, 19.) Hier jagt nun aber ein Shitem das andere. Bald 
ijt Sahde urjprünglich ein Feuergott gemwejen, bald der Moloch, der 
Denjchenopfer forderte, bald ein Yationalgott, bald ein Gott des Lichts 
und der Sonne. (49, 19.) Wie ijt das alttejtamentliche Gefeß ent= 
ftanden? 63 hat fich allmählich bom bloßen Brauch zum autorifierten 
göttlichen Gejes erhoben. Nein, Mojes hat eS gejchrieben. Jethro 
war jein Lehrmeijter. Nein, Hammurabi. Nein, Esra hat es nach 
Dem Eril verfaßt. (49, 79.) Wer war der Stifter des Chriftentums? 
Lange Zeit nahm man an, SEfus habe, gleichbiel two er jie gefunden hat, 
diefe Religion aufgebracht; jebt aber weiß man, daß der eigentliche 
Stifter Paulus war. (52, 333.) Woher ijt die Taufe? Sie hat fich 
aus den jüdifhen Wafchungen natürlich entivicelt. „Der Mutterboden 
der chrijtlichen Taufjaframente ijt in dem primitiven Yauberglauben 
zu finden, wonach die Nennung eines bedeutungspollen Namens als 
Wbwehrmittel feindlider Getwalten diente.“ Paulus hat fie der 
Mithrasreligion entlehnt, die Aufnahmeweihen hatte, die als myjtifches 
Sterben und Wiedergeborentwerden dargeftellt wurden. (52, 333.) 
Pfleiderer weiß Hier genau Befcheid. Vor 2000 Yahren hat jich jüdi- 
feher Meftiasglaube, orientalifche Gnofts, paulinifcheorphifche Myitit 
und helleniftiiche Popularphilojopie im Chrijtentum gujammenge- 
funden. (52, 184.) Man fieht, diefe Theorie macht viel Nopfzer- 
brechen3. Zum Glüd gibt eS ein viel einfacheres Shjtem, das der 
Hiftorifch-Fritifchen Methode. Wie das Chrijtentum entjtand, ijt eine 
eitle Frage, denn nach diefer Theorie entiteht das Ehrijtentum immer 
erit in dem einzelnen Individuum. SEju Autorität ijt zu werten nach 
dem Mabitab eines möglichen Mitempfindens, das heikt, nur jo viel 
it am Chriftentum wahr, alg man an jich felbft erfährt. (52, 236; 
49, 379.) Harnad jagt, das Wefen des Chrijtentums bejtehe darin, 
dak man fich Gott gnädig Denkt außer Chrifto. (47, 322.) Cr 
nimmt darum aus den Evangelien fo viel, wie ihm paßt. Seder Ehrift, 
menigitens jeder Theolog, hat das Recht, Tich jelbft das Chriftentum 
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zu entivideln. Das ftimmt auch mit dem Gab der miffenjchaftlichen 
Theologie: „Ich, der Chrift, bin mir, dem Theologen, der eigenjte Stoff 
meiner Wiffenfhaft.” Wie ift das Chriftentum entftanden? Nad 
diefer verblüffend einfachen Theorie fo, daß jeder e8 ich jelbit zurecht- 
macht. — Und welches ijt denn min das wahre Bild Chrijti? Diefe 
Leute jagen: Sebt erft wird AECfu hehre Gejtalt recht erfannt, jebt 
nad 20 Jahrhunderten, nachdem mir fo genaue Studien über den 
Gegenstand angejtellt haben. (51, 467.) Das Frühere mar faljc. 
Wollt ihr denn von nun an nicht weiter ftudteren? Das legt euch 
doch die Wilfenfchaft auf! Werdet ihr dann nicht nächftes Jahr ein 
anderes Bild bon SEfu gewinnen? Bjt alfo nicht das Bild, das ihr 
uns diefes Sahr zeichnet, falfhH? Harnack fpriht das Dilemma auch 
ganz unberfroren aus: „Ich meine, nach einigen hundert Nahren wird 
man auch in den Gedanfenbildern, die wir zurücdgelaffen haben, viel 
Widerfpruchspolles entdeden und wird fich wundern, daß wir uns dabei 
beruhigt haben.” (47, 322.) — Das ijt’8, mas wir in diefem Abjchnitt 
zeigen wollten, daß man doch nicht vernünftigermweife bon uns verlangen 
follte, an Stelle der Bibel Shfteme anzunehmen, die, fobald fie ans 
Tageslicht treten, den Geftanf der Veriwejung verbreiten. 

6. Die Welt ijt nicht in fechS Tagen von Gott erjchaffen. Wie 
it eg Denn dabei zugegangen? Nach der Theorie der dualiftifchen 
Kreation hat Gott fich auf ziwei Schöpfungsafte bejchränft, die Sub- 
ftanz gefchaffen und getvijfen Kräften Intelligenz mitgeteilt ziwed3 
Weiterentiwiclung. Nach der Theorie der periodifden Kreation wurde 
immer zu Anfang einer neuen Periode die vorher zeritörte Tier- und 
Pflanzenivelt wieder neu gejchaffen. Nach SKant-Laplace bat der 
Urnebel, der zu rotieren anfıng, das alles zumwege gebracht. Und Hädel 
febt dafür Die Theorie, daß Kant und Laplace einen verhängnispollen 
Srrtum begangen haben, indem fie einen Anfang annahmen; vielmehr 
fei die Weltzeit unbegrenzt, ohne Anfang und Ende. (1. «, ©. 147.) 
Cin Glüd ifs, daß er für die Laplacefche Theorie eine beffere ge- 
funden hat, denn neulich ijt ihre Unhaltbarfeit von Prof. Emden in 
feinem Werf „Gasfugeln“ nachgewiefen morden. (54, 565.) Der 
Atronom BJ. Niem, der von Berufs wegen jich mit diefen Dingen be= 
fhaftigen mug, twird das Ding mide und fagt: „Mle paar Sabre 
fommt eine neue Weltbildungstheorie heraus. Cie alle haben das ge- 
meinjam, daß der Verfafjer zunächit beweiit, dak und warum feine Vor- 
ganger das Problem faljch erfaßt haben; er bringt dann mit großem 
Scharfjinn feine neue Hhpotheje und muß es dann über furz oder Yang 
erfahren, daß man e3 mit ihm macht wie er mit feinen Vorgängern.“ 
(55, 469.) 

7. Hat die Geologie Grund und Boden unter den Füßen? Die 
neptuniftijde Theorie, nach der das Waffer die Gebirgsfchichten bildete, 
mußte der plutoniftifchen meichen, die die Gebirge durch Feuer gehoben 
fein Tieß, melche Meinung aber in neuerer Zeit durch die chemifche 
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Schule abgetan wurde. Cuvier und Agaffiz glaubten die Bildung. der 
Erdrinde nur durd) die Theorie der gewaltfamen Grdumimälzungen, die 
durch andere als die gegenwärtigen Kräfte hervorgerufen wurden, er= 
flaren zu fonnen. Das wird aber wohl gegen das berühmte Gefeß der 
Analogie fein. Co hält man e3 jest meiftens mit Lyell, der Diefelben 
Gejege in derjelben Weife wie jet von Anfang an tätig fein läßt, 
dafür aber ungeheure Zeiträume beanfprucht und fic) in dem Urnebel 
verliert. (Luthardt, 1. c., S. 105. 340.) Zu Anfang des 19. Jahr- 
hunderts wurde im frangöfifchen Inftitut die Erklärung abgegeben, daß 
es achtzig geologiiche Theorien gäbe, die der Bibel widerfprächen, und 
bon Ddiejen allen, jagt Prof. Lyell, war fünfzig Jahre fpäter feine 
einzige mehr vertreten. (10. SU, 55.) Welche Seiltangerfunft gehört 
dazu, in diejer Situation jattelfejt zu bleiben, oder vielmehr jeden 
Wugenblic umgujatteln, ohne die Bibel zu verlieren! schnlich geht's 
in der Atronomie zu. Nur ein Beifpiel. Laplace erflärte, der Mond 
befände fich nicht an der rechten Stelle, er müßte eigentlich bier Meilen 
weiter bon der Erde entfernt fein. Dept fommt Lionville und bemeiit, 
dag gerade feine wirkliche Stellung die richtige Harmonie ferftelle. 
Wenn die Wifjenjchaft gleich bon Anfang an die phyfifaliichen, ajtrono- 
mijchen ujim. Notizen der Bibel afgeptieren würde, würde fie viel 
Beit |paren. 

8. Die Epolution. Die joll ja die Stelle der Bibel einnehmen. 
Aber- melde Evolution follen wir annehmen? Die atheiftifche, die 
agnojtijche oder die theijtifche, wonach Gott den Anfang gemacht, aber 
dann der Evolution das Feld überlaffen hat? (46, 11.) Um nicht 
zu biel Verwirrung anzurichten, wollen wir gufehen, ob die Wiffen- 
fchaft uns geftatten wird, es mit Darwin zu halten, der alle borhande- 
nen Vrten von etlichen Urarten abjtammen läßt. hm zulieb haben 
ja viele Theologen ihre Bibel revidiert. Aber, fiehe da, feine Herr= 
fehaft dauerte nur zwanzig Jahre. Yn Deutjchland foll fich mit einer ~ 
Ausnahme fein einziger hervorragender Korjcher voll und ganz zu ihm 
befennen. (54, 566.) Mo die Bibel muß abermal3 durchgefehen und 
perbeffert werden. Debt glaubt man an die Urzeugung. Was 1913 
auffommen mird, weiß weder Hädel noch ich. Mit Vernunftgründen 
follte die Unguverläffigfeit und Haltlojigfeit der bibelfeindlichen Auf- 
ftellungen dargetan werden. Ein folder Grund ijt das Verhalten 
der Wiffenfchaft felbjt ihren Shitemen gegenüber. Gite jelbjt refpef- 
tiert fie nicht. “With such an upsetting of all the calculations of 
the physicists in five years, what is likely to happen to their fine 
theories in a ‘thousand million years’? And what is the use of 
getting out a new book every spring and fall to tell the world that 
science is upsetting religion? When science gets through upsetting 
itself, it will be time enough to take stock of the remains.” 

12. Die trunfene Wiffen{maft untergräbt die 
Sittlichfeit. Sie ijt derart, daß mir aus mifjenfchaftlichen Griin- 
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den feinen Neipeft vor thr zu haben brauchen; aber auch aus mora- 
lijgjen Gründen müffen wir uns von ihr Iosjagen, jonjt befanden tir 
uns nicht in refpeftabler Gefelljdaft. 1. Wer den Glauben an Gott 
zeritört, untergräbt die wahre Sittlichfeit. Der Chrijt halt Die Gebote 
aus Liebe zu Gott; der natürliche Menfch führt einen moralijchen 
Wandel, weil er weiß, daß der große Gott das Böfe-beitraft und das 
Gute belohnt. Die trunfene Wiffenfchaft geht aber darauf aus, den 
Glauben, die Liebe und die Furcht Gottes zu zerjtören.. „Kein willen 
fchaftlicher Mann fann an Gott glauben“, jagt Stern und unzählige 
andere. (58, 28.) Der Bantheismus lehrt, dak es feinen perjönlichen 
Gott gibt. Cs gibt feinen allmächtigen Richter, dem wir verantwortlich 
find, fermeit Heiland, der durch feine Liebe unjere Gegenliebe ermedt. 
Gefliffentlich wird die Stimme der natitrlichen Theologie zum Schweigen 
gebracht, wenn 3. B. der franzöjiihe „Moralfatehismus“ auf Die 
Fragen: „Was ift Gott? Wer hat die Welt gejchaffen? Wohin geht 
Die Menjchheit? Was gefehicht nach dem Tode?“ jedesmal antivortet: 
„Ich weik nicht.” „Schämft du dich nicht deiner Uniwijjenheit?” „Man 
braucht fich nicht zu fyämen, wenn man nicht weiß, was noch niemand 
hat willen fonnen.” Hat die Wilfenjchaft dann noch eine Grundlage 
für die Moral? D ja, denn e3 heißt dort weiter: ,,€3 fam eine Beriode, 
in welcher der Caurier bon Efel über fein elendes Dafein im Mioraft 
erfaßt wurde. Der Traum unter diejer platten Hirnjchale war fo 
Hartnäcdig, daß die Natur thm fchließlich gehorchen murkte.” (39, 192.) 
Gehoreht der Menjch nur feiner eigenen Natur, jo wird ihn das aus 
dem Morait emporheben. Nicht der Gehorjam gegen Gott, fondern 
gegen die natürlichen Triebe, etiva die Achtung vor ich felbit, ijt die 
Triebfeder zum Guten. &3 ijt aber nicht weit her mit diefem self- 
respect; Dagu fennt jth der Menfch zu gut. Sn welchen Moraft der 
Menfch verjinkt, der die Erfenntnis Gottes verfehrt oder gar vernichtet, 
und dem nichts als fein self-respect geblieben ilt, zeigt Nom. 1. 
2. Und diefes berfommene Wefen halt fih für Gott. Nach dem Panz 
theismus ijt der Menfch eine Crfcheinungsform von Gott. Nach der 
Evolution, tft er fein eigener Schöpfer; feinen jchön geformten Körper, 
feinen wundervollen Geift hat er fich felbtt angefchafft. Nach den Grund- 
faben der trunfenen Wilfenichaft darf er fich über die Offenbarung 
Gottes Hintveafeben und alles beriverfen, was nicht mit feinem Diinfel 
ftimmt. Wie unausitehlich wird aber der Hochmut des Menfchen, der 
das wirklich glaubt, twie leer das Herz, das mit foldem Cigendiinfel 
aufgeblafen itl Hat der Teufel die Menschen dahin gebracht, daß fie 
feiner Weisfagung glauben und fich felbft für Gott halten, dann hat 
er jte, too er fie haben will. — 3. Er macht ihnen das Gebet lächerlich, 
als ob „Gott die fich millionenfach Freuzenden Gebete und frommen 
Wiinjehe berüdjichtigen fonne”. (Hädel.) Gott ift ein toter oder 
ivenigjtens ein ohnmächtiger Göße, der an das eiferne Walten der 
Naturgefege gebunden ift. Cin Gebot der Wiljenfhaft Iautet: Du 
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jollit nicht beten! Co foll der Menjeh abgehalten werden, Gemein: 
Ichaft mit dem heiligen Gott zu fuchen; er foll der Not entgegentreten 
entweder mit Verzweiflung oder eitlem Selbjtbewußtfein. Aber weder 


Verzweiflung noch Selbjtüberhebung it fittlieh. — 4. Sie vernichtet den 
Glauben an das ewige Leben. Hädel fagt: „Nur jelten tritt ein 


jachfundiger und ehrlicher Biolog noc) ein für die Unfterblichfeit.” 
(55, 547.) Lebt aber der Menjch wie das Vieh nur für diefe Welt, 
jo it das Motto der fittenlojen Sinnenluft wiffenfchaftlich begründet: 
„Lapt uns ejjen und trinfen, denn morgen jind wir tot. Wohl her 
nun und laßt uns wohlleben, weil es da tt, und unjers Leibes brauchen, 
weil er jung ijt. Wir wollen uns mit dem beiten Wein und Salben 
füllen. Wir haben doch nicht mehr davon denn das!“ Und wenn ihre 
Sänger den Becher geleert haben und in ihrer Trunfenheit fich jelbft 
zum Efel geworden find, Dann hat die Rede von self-respect ein Ende, 
und eS heißt: „VBaldigiter Selbjtmord der Menfchheit ift erwünfcht.“ 
(E. b. Hartmann.) — 5. Sie macht eS unmöglich, den Sünder zu 
trojten. Sie hat feinen Gott und feinen Heiland, feine Erlöfung und 
darum auch feine Kraft, ihn bor Verzweiflung zu bewahren und zum 
Guten zurücdzubringen. Us ein Vertreter der höheren Kritif aufge- 
fordert wurde, einen Verbrecher auf den Tod vorzubereiten, fprach er: 
„Ruft einen andern; ich habe ihm nichts zu jagen.“ (Fund. IV, 87.) 
— 6. So halt die trunfene Wiffenfchaft die Menjchen von den Quellen 
der Sittlichfeit fern; fie hebt aber auch den ganzen Begriff auf. Gie 
fieht die Sünde als bloßen Fehler, Schmachheit und Unvollfommenz 
heit an. Boufjet jagt: „E3 mag freilich nötig fein, den Modernen das 
fittliche Sdeal borgubalten und in ihnen das Bewußtjein ihrer In 
pollfommenheit zu iwecfen. Senen Gedanken an die allgemeine Verz 
derbtheit der menschlichen Natur müffen wir aber ftreichen.“ (50, 129.) 
Auch lehrt jebt die Wilfenichaft, daß das Verbrechen nicht aus dem 
böjen Herzen, fondern aus fehlerhafter Körperfonftruftion, nach Lon 
brofo aus einem fleinen, zurücgebliebenen oder verfümmerten Gehirn 
fomme. (56, 336.) Go fann die Wijfenjchaft nicht den Weg ans 
Getvijjen des Menfchen finden. Der Sünder wird nicht bor der Siinde 
und Gottes Born erfchreden, fondern höchitens fich bemitleiden und 
dann dem ftrafenden Gott grollen. — 7. Sie läßt die fittlichen Gefiihle 
aus Nüslichfeitsrückjichten entftehen. Spencer: “Experience of utility 
organized and consolidated during all past generations have become 
in us faculties of moral intuition, certain emotions responding to 
right and wrong conduct.” (46, 14.) „Der Materialismus jagt: 
Aus Cqvismus find alle Tugenden entitanden. Schlage deinen Näch- 
jten nicht tot, damit andere dich nicht totichlagen! Wie armlich, dDiefe 
polizeiliche Menfjchenliebel“ (Better, 1. e., ©. 316.) Die eheliche Treue 
fließt aus der Erfahrung, daß man dabei am beiten fährt; wenn nun 
aber einer merkt, daß Ghebruch für ihn vorteilhafter mare, warum darf 
ex nicht nach dem Gefe der Nüblichfeit Handeln? — 8. Sie berivijcht 
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den Unterfchied ziwifchen gut und böfe. Nah Punkt 7 und erjt recht 
für den Bantheismus gibt e3 diefen Unterfchied nicht. Es ijt ja alles 
Erjeheinung des einen Whfoluten. Das Böfe ftammt aus derjelben 
Quelle wie das Gute. Man fann, penn man fich bon den engen Vorz 
urteilen losgemacht Hat, e3 mit gutem Gewifjen treiben. Wenn daher 
Srpajtor Frengen einen jeymußigen Roman, „Hilligenlei“, jchreibt, in 
welchem die Heldin fich in ein Verhältnis mit einem verheirateten Mann 
einläßt, der fein Liebesgeftändnis durch das Wort einleitet: „Weißt 
du, daß ich Durch dein Kleid deine füßen Glieder jehe?” und auf bier 
Seiten bejchrieben wird, wie fie fich badet, was fie alles anzieht und 
was fie dabei denft — das Buch verfolgt den Zived, die Sinnenlujt in 
Schuß zu nehmen —, fo fonnen liberale Theologen das Studium deS- 
felben warm empfehlen. (52, 175.) — 9. Sie hebt das Gebot der 
Kächitenliebe auf. Die Pflichten gegen Gott werden faum in der Cthik 
diefer Leute behandelt; dann doch wohl um fo mehr die Nächitenliebe? 
Das Wort ift faum befannt bei den Menfchen, die grundjablich zum 
Hohmut erzogen werden und die jittlichen Gefühle als verhüllten 
Egoismus betracdhten. CS wird aber auch direft gejtrichen. Niebjche, 
der die Lehren Darwins und Spencers ,idealifiert” hat Wie News 
gebraucht das Wort), fordert anftatt Liebe und Mitleid Entfaltung 
fchonungslofer Kraft. Wörtlih: „Im Feuer der ungebändigten Leiden= 
fchaften müffen wir unjern Willen härten. Deshalb muß der Menjch 
immer befjer und böfer werden. Das Boje ift des Menfchen beite 
Kunft. Salt alles, was wir höhere Kultur nennen, beruht auf der 
Vergeiftiquug und Vertiefung der Graujamfeit.” (58, 221.) Die 
meisten jcheuen jich, eS jo platt herausgujagen, aber e3 find das die 
richtigen Konfequenzen des Evolutionismus. Neben dem großen Gefeb 
des survival of the fittest ijt fein Raum vorhanden für Liebe, Mit: 
leid, Gerechtigkeit. Hacel hat ein Kapitel über ,,Unjere moniftifche 
Sittenlehre“. Es hebt aljo an: „Der Mensch gehört zu den fozialen 
Wirbeltieren und bat daher, wie alle fozialen Tiere, zimeierlei verz 
fchiedene Pflichten, erjtenS gegen jtch felbft und zweitens gegen die 
Gejellichaft. AS oberften und tichtigiten Mißgriff der chriftlichen 
Ethik, welcher die goldene Negel geradezu aufhebt, müffen wir die 
Übertreibung der Nächitenliebe auf Kojten der Selbitliebe betrachten. 
Nichts Großes, nichts Erhabenes it jemals ohne Egoismus gefchehen.“ 
eeindesliebe fei bedenklich und die Wniveijung betreffs des Rods und 
Mantels lacherlidh. (1. ec, ©. 221.) Der Siidjeeinjulaner, der das 
Recht des Stärferen geltend macht und den Trieben feiner Natur freien 
Lauf läßt, it das Vorbild und der Träger der wiffenfdaftlidhen Sittenz 
lehre. Die Weltanfhauung, daß alles recht ijt, wozu die Natur anz 
treibt, und alles erlaubt, was das Selbjtintereffe fordert, verdient die 
Kritit D. Walthers: „Wenn die Schweine fehreiben fünnten, würden 
fie ungefähr eine jolche Philofophie Tiefern.“ — 10. Die trunfene 
Willfenfchaft geht darauf aus, die Sittlichfeit direft zu untergraben. 


= Sots EL. 
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Sie geht aber auf dasfelbe Ziel aud indirefterweife 108. Wer den 
Glauben an die Bibel zerjtört, untergräbt die Sittlichfeit. Viele Aus- 
fagen der Wifjenjdaft, 3. B. dak die Welt nicht fechStaujend, fondern. 
biele Millionen Jahre alt fet, haben an fich mit der Sittlichfeit nichts 
gu tun; wenn aber die Menfchen um folcher Ausfagen willen an der 
Heiligen Schrift irrewerden und fchlieglich um der Wiflenfchaft willen 
die Schrift preisgeben, jo geht ihnen auch die heiligende Rrajt der 
Heiligen Schrift verloren. Meift wird man ja fagen, daß man weit 
davon entfernt fet, die Sittenlehre der Bibel befämpfen zu wollen, 
wenn man die Göttlichfeit derjelben bejtreitet; aber beides Yäßt fich 
nicht trennen. „Wer das Schriftpringip fahren läßt, der verliert nicht 
bloß den &rijtlichen Glauben, jondern auch die chriftliche Moral. Selbit 
wenn dieje Leute die Bibel philofophifeh begründen fonnten, fo fehlte 
es ihnen an der Kraft, die jittlichen Lehren in das Leben zu iiberfesen.” 
(52, 176.) Die Bibel ijt die einzige Quelle der wahren Sittlichkeit. 
Was Gottesfurht und Menfchenliebe ijt, Mitleid und Gerechtigkeit, 
Demut und Charafterfejtigfeit, daS zeigt ung und gibt uns Gottes 
Wort. Und wer die Menjchen dahin bringt, daß jie Gottes Wort vers: 
lieren, der befampft die Sittlichfeit bis auf den Tod. Freilich bee 
ftreiten das die Anhänger der trunfenen Wiffenfchaft und behaupten, 
daß die bon ihr gepflegte Moral die einzige fet, die den Namen berz 
diene. Wollen jie die Brobe machen? Wenn eS eine Gejellichaft gäbe, 
in Der die wifienjchaftliche Sittenlehre voll und ganz praftiziert würde 
— auf den Südjeeinjeln ijt jie noch nicht mwiljenfchaftlich raffiniert —, 
too fein chriftlicher Einfluß jich geltend machte, fondern anftatt Gottes- 
furcht und Nächitenliebe Hochmut, Selbftjucht und die fleifchlichen Liijte, 
ftimuliert durch alle Künste der Bivilifation, frei herrfchten, wenn fie 
fich mirflich diefer Gefellfichaft anfchliegen wollten, jo fonnten wir uns 
nicht [anger mit ihnen über moralifche Begriffe jtreiten. 

Untergräbt aber die trunfene Wiffenfchaft die Sittlichkeit, fo dürfen 
wir ihre Lehren nicht annehmen. Luf. 6, 43—45: Die Wiffenfchaft, 
die Böjes hervorbringt, ijt ein fauler Baum. 1 Boh. 3, 4: Sie jagt 
tohl, daß fie erjt zur rechten Erfenntnis ,,Gottes” führe, aber teil fie 
die Gebote iibertreten lehrt, ijt feine Wahrheit in ihr. ej. 29, 20 Ff.: 
Gottes Zorn entbrennt wider die, die „durch eitle Dinge neigen den 
Gerechten”. Saf. 3, 17: „Die Weisheit bon oben her ijt aufs erjte 
feujd, danach friedfam, gelinde, läßt ihr jagen, voller Barmberzigfeit 
und guter Früchte.” Die Weisheit, die das Gegenteil tut, tft nicht 
pon oben her, fondern ift irdifeh, menfchlich, teufliih. Das ijt das 
Urteil der Bibel, und weil die Wiffenfchaft dann erft recht gewiß wird, 
tvenn fie durch die Bibel beftätigt wird, wollten mir bei dtefem wichtigen 
Bunft erft die Bibel zu Worte fommen laffen. Das Iehrt mun auch 
der gemeine Menfchenveritand. Auch die Heiden, die das Gejeb nicht 


Haben, twiffen, daß, was das Böfe befördert, nicht von Gott ift, nicht 


auf Wahrheit beruht. Die Wahrheit auf philofophifchem Gebiet fann. 
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nicht die Wahrheit auf moralifchenm Gebiet befämpfen. Und die Wiffen- 
fchaft, die die Menfchen lehrt, Gott zu verachten, ihnen das Necht gibt, 
ihre Mitmenfchen zu verachten, und fie fo ergieht, daß fie jtch felbjt 
verachten, ijt eine Lüge. Wer eine jolche Moral verivirft, der ber 
urteilt damit auch die Willenfchaft, die fie lehrt. _ Daher fommt es, 
Dap die Wiffenjchaft oft von ihren wärmjten Verehrern verdammt wird. 
Wenn die unglaubigen Zeitunggjchreiber den Monopolijten verdammen, 
der feine Mitbewerber erdrücdt hat, das Volf ausfaugt und die ge- 
raubten Güter unfinnig verpraßt, fo haben fie für den Augenblick ver= 
gefien, dag die hochgerühmte Wiffenfchaft ihn dazu angeleitet hat. Als 
der junge Rodefeller jenes Gleichnis gebrauchte, daß, um eine fölt- 
liche Moje zu erzeugen, Millionen bon minderivertigen vernichtet werden 
müßten, da entfebten fich darüber die Zeitungen, dicfelben, die fonft 
für die Evolution fchwärmen, und doch Hat der junge Mann da nur 
the survival of the fittest gepredigt, wenn er anders in Dem bon Den 
Zeitungen beanjtandeten Sinn geredet Hat. Was die Sittlichfeit unter- 
grabt, ijt falfh. Das iwifjen auch diefe Männer und fehreiben darum 
Kapitel über „Unfere monijtifche Stitenlehre“. Aber dieje Sittlichfeit 
und darum auch ihre Mutter ijt gerichtet und verivorfen in dem Urteil 
aller derjenigen, Die nicht gejonnen find, den Südfeeinjulaner als voll= 
fommenjten Typus der Menjchheit anzuerkennen. 

Die Willenichaft, die die Sittlichfeit untergräbt, ijt nicht exijteng- 
berechtigt; und das jagt die Wiflenfchaft felber. Sie foll fehließlich 
felber die Antwort darauf geben, warum wir feinen Rejpeft vor ihr 
haben fünnen. Befanntlich ijt die Crfenntnis des Gejeges der Evoz 
fution die höchjte Errungenjchaft des menschlichen Geiltes. So muß 
e3 auch hier angewandt werden. Welche Moral jteht aber auf einem 
höheren Standpunkt, die der Bibel, die feufche, barmherzige, demütige 
Menjchen erzieht, Menfchen, die Gott fürchten und der Welt zum Heil 
gereichen, oder Die des Süpjeeinjulaners, die das Recht des Starferen 
zur Geltung bringt, die Selbjtfucht rechtfertigt und den unreinen natür= 
fichen Trieben freien Lauf apt? Nach dem Gefeb der Evolution hat 
nur das jeweilig am böchiten Entiwidelte Eriftengberechtigung. Gin 
Mann der Wifjenfchaft mug das, was früheren Perioden angehört, verz 
achten und veriverfen. Die Evolutionslehre treibt und zwingt ung, die 
trunfene Wiffenfchaft mit ihrer Sitdjeeinfulaner-Moral als rücdjtändig 
beijeitezulegen. hr eigenes Prinzip macht e3 der trunfenen Wiffen- 
fehaft unmöglich, irgendwelchen NRefpeft vor jich felber zu haben. — 
Summa: „seiner wird zufchanden, der dein harret. Aber zufchanden 
miifjen jie werden, die Iofen Verächter”, Bi. 25, 8. 


Th. Engelder. 
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sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 


Synodalberidt des South Dafota-Diftritts mit einem Referat von Prof. 
2. W. Dorn über „Die falfchen Lehren der Baptiften von der Taufe und die 
Widerlegung diefer Irrtümer”, (15 Ct3.) OG. B. 


Der Ev.-Luth. Hausfreund. Kalender auf das Nahr 1914. Heraus- 
gegeben bon D. H. Th. Willfomm. Verlag von 3. GHerrz 
mann, Sividau i. ©. 144 Seiten. 15 Cts. 

Diefen Kalender möchten wir in allen Iutheriihen Familien fehen; einen 
bejjeren fennen wir nicht. Aus dem reichen Lefeitoff heben wir nur zwei Titel 
hervor: „sm Dienfte eines großen Königs“, eine praftifche, ilfuftrierte Wus- 
fegung bon Matth. 25, 40 und „Held Blücher“, eine kurze Biographie diefes 
Unifums aus den Freiheitsfriegen, deren Gedächtnis aud in St. Louis im 
Dftober diejes Jahres in großem Maßftab gefeiert werden foll. Bn die rechte 
hriftlihe Stimmung dazu verjegt die Lektüre diefer Lebensbejchreibung Blüchers, 
wie 3. DB. folgender Whfchnitt zeigt: „Sa, eine jchiwere Zeit war über Deutfche 
land hereingebrochen. Die Not, befonders des niederen Volkes, war grenzenlos, 
Snfolge der bejtändigen Ginquartierungen und unaufhörlichen Kontributiong- 
forderungen fonnten zulegt viele Hausbefiger in den Städten die Unterhaltungs= 
foften der Gebäude nicht mehr erjchwingen; fie übergaben die Schlüffel der ftädti- 
jhen Obrigkeit und wanderten aus. Die ‚Kontinentalfperre‘, das von Napoleon 
zur Schwächung des Injelveiches England erlaffene Verbot, englifche Waren auf 
dem Yeitland einzuführen, legte allenthalben den Handel lahm; die Landwirt- 
{chaft lag Danieder; das ganze Volf verarmte. Seit den Zeiten des Dreißig- 
jährigen Krieges hatte Deutfchland fol Elend nicht mehr erlebt. Die Ein- 
wohnerzahl jehmolz furchtbar zujammen. Aber fann es uns wundern? Das 
deutihe Volt, einft jo hoch begnadet von Gott, ein Volk, dem Gott einen Luther 
gejchenft; in deffen Mitte das Licht des reinen, unverfälfchten Evangeliums einft 
hoch und leuchtend wie bei feinem andern Volfe auf dem Leuchter geftanden hatte, 
war abgefallen von Gott, abgefallen von dem Glauben der Vater, hatte in Hoffär= 
tigem MWeisheitsdünfel das Licht, das ihm leuchtete, das Himmlifche Licht der 
ewigen Wahrheit, verlaffen und einen Irrmwijch, das Sumpflicht des Rationalis- 
mus (Bernunftglaubens), einer jogenannten ‚Aufklärung‘, dafür eingetaufcht, 
fein föftliches Erftgeburtsrecht um ein fchales Linfengericht, den Goldfdhak der 
reinen Lehre um den wertlojfen Flitterfram einer lojen PRhilofophie, einer öden 
Morale und QTugendlehre, einer im Kunjtgewande Flaffifcher Dichtung prunz 
fenden, aber weder im Leben nod) im Sterben Halt und Troft gewährenden 
Sftethit verfauft. Trunfen von dem Gifthecher franzöfifcher Wufflareret, nach 
dem blendenden Vorbild eines Ludwig XIV. in ‚felbftherrlichem‘ Glanze fich 
fonnend, in üppiger prunfvoller Hofhaltung einander überbietend, hatten Yürften 
und Herren eS verlernt, fic) als verantwortliche Diener und Amtleute Gottes 
des HEren zu betrachten. Bei der herrfchenden und ftetig zunehmenden Ver- 
quidung von Kirche und Staat hatten felbjt die beften unter ihnen, hatten felbft 
folche Fürften, denen das Wohl und Weh des Volfes am Herzen lag, den ride 
tigen Mafftab für ihr Handeln verloren; ohne Crfenntnis der dem obrigfeitz 
lichen Amte gefegten Schranfen, ohne tiefere Ginficht in deffen Aufgaben, Pflichten 
und Rechte nur Zu jehr zu eigenmächtigem Handeln, zu gewalttätigen Ein: und 
Übergriffen in firchliche Angelegenheiten geneigt, durften jelbt fie nur in fehr 
befdhrantitem Maße fic) rühmen, ihren Völkern nocd) das zu fein, was der ihnen 
fo gern bom Bolfsmund verginnte jchöne Name Landesvater bejagte. ‚Die 
große Mehrzahl vollends fah den Befik der Herrjchaft im Grunde nur als einen 
Freibrief zur Befriedigung einer ungezügelten ‚Sinmnentuft und maplos _liber= 
triebener Privatbediirfniffe an. Unter den jehimmernden, die innere Haulnis 
faum notdürftig verhüffenden Formen einer aufs peinlichfte geregelten Gtifette 
boten die Höfe fajt durchweg ein Bild fittlicher Verfumpfung dar. Und das 
Beispiel wirkte anftedend. Die franzöfijch gebildete vornehme Welt nahm fich 
die Höfe zum Mufter. In meichlichem Kunft- und Sinnengenuß, in taufchen= 
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dem, twirbelndem Tanz um das goldene Kalb fpielte fic) das Leben der foge- 
nannten ‚Gefellfchaft‘ ab. War eS ein Wunder, wenn endlich auch das niedere 
Bolf, wenn Bürger und Bauer die Genupfucht der höheren Stände, das fhranten- 
und fittenlofe Treiben zumal an den Höfen vor Augen, feufzend unter dem Drud 
einer ibermächtigen, bureaufratijdh verfnöcherten Beamtenjdhaft und nur zu oft 
fehublos der Willfür, den gewalttätigen Übergriffen eines feine Vorrechte miß- 
brauchenden Adels preisgegeben, anfing, den Lodtinen zu laujchen, die nach der 
Melodie ‚Freiheit, Gleichheit und Britderlidfeit’ von Frankreich herüberflangen? 
Des einzigen Heilmittels für alle Schäden durch den herrfchenden Rationalis- 
mus beraubt, der heilfamen Zucht, dem Einfluß des göttlichen Wortes entwachien, 
hatte das Volk den Anfergrund unter den Füßen verloren, und jo war, geiftig 
befiegt, Deutschland fehon eine Beute der Fremden geworden, noch ehe die Faujt 
des Eroberers es auch in feinem äußeren Beftande zerichlug. ‚Wer Wind fäet, 
wird Sturm ernten‘ — diefe Wahrheit hat unjer Volk in all feinen Ständen 
damals am eigenen Leibe zu feinem Schreden erfahren miifjen! Sa, es war 
Gottes furchtbares, aber gerechtes Strafgericht, das in Geftalt diefer Yremd- 
Herrfchaft iiber Deutfchland erging, und dennoch ein Strafgericht, hinter deffen 
Sturm: und Wetterwolfen fich gleichzeitig Gottes unbegrenztes Crbarmen ber- 
barg, ein Gericht, durch das Gott Fürften und Volt, Hoch und niedrig zur Buße 
leiten wollte. Gin Sichtungs- und Läuterungsfener hat gerade die Trübfal 
jener Zeit vielen in unferm Volfe die Augen geöffnet, daß fie mit Schreden den 
Abgrund erfannten, an deffen Rande man fo lange mit verbundenen Augen daz 
bingetaumelt, ihnen die Schalheit und Hohlheit der Herrfchenden atheiftifchen und 
pantheiftifchen Zeitrichtung, die ganze Berlogenheit all der Phrajen bon Auf 
Härung, Tugend, Freiheit und VBölferglüd zum Bewuptjein gebracht, mit denen 
die Apoftel des Unglaubens, einheimifche und fremde, das leichtgläubige Wolf 
feither betört und geäfft hatten; fie hat es bewirkt, daß die Herzen, mitrbe ge= 
macht durch die Not und an irdiicher Hilfe verzmweifelnd, fic) wieder auf den 
befannen und hilfeflehend auf den ihr Angeficht richteten, in deffen Hand allein 
Glüf und Unglüd, Tod und Leben, die Wohlfahrt der Völker wie der einzelnen 
in geit und Cwigfeit ruht, auf den allmächtigen, heiligen und barmberzigen 
Gott. Wie ein reinigendes Gewitter hat diefe Beit der Frembdherrjchaft die 
Sumpfatmojphare zerjtreut, die verpeftend über Dem BWolfsleben lagerte, die noch 
im Schoße des Volfes jchlummernden fittlichen Kräfte getwedt und geftahlt und 
fo endlich auch deffen politifche Wiederaufrichtung möglich gemacht.” (S. 82 ff.) 
Beitellungen nimmt das Concordia Publishing House an, 58. 


Der Wunderglaube. Von D. Hermann Mandel. 44 Ceiten. 
Deichertiche Verlagsbuchhandlung, Leipzig. 90 Bf. 

sn der Weife Hunzingers und anderer modernen Wpologeten fucht D. Man 
del die Theje zu beweifen, dak das Chriftentum notwendig und ejentlich die 
Religion des Wunders tft. Aus jeinen Ausführungen teilen wir etliche Stellen 
mit, Seite 27: „Die Wblehnung des Winders im ftrengen Sinn tft ein ficheres 
geichen dafür, dak man der Welt mit ihrem Kaufalzufammenhang mapgebende 
Bedeutung für Gott beimift, dag man Gott doch immer grundlediglich irgend- 
wie im Rahmen des Weltbewußtfeins dentt. Wer den Zufammenhang der Welt 
Gott gegenüber als undurchbrechlich Hinftellt, wie er das für unjer Denfen und 
Handeln auch ift, deffen Gottesglaube und =begriff ift noch nicht grundfäßfich 
fret von dem Rahmen des Welterfennens, der treibt immer noch in irgendeinem 
Mafe Kosmotheismus. Das Wefen und die Wahrheit der Religion ftehen aber 
Darin, dah man Gott grundleglich nicht im Rahmen der Welt fucht und zu 
finden meint, fondern daß man ihn mit gründlicher, Tritiziftifcher Preisgabe aller 
fosmologifchen Metaphyftten im Perjonleben fennen gelernt hat. Für diefen 
Gott ift Die Welt nicht die Wirklichkeit, an die fein Wirken gebunden wire, die 
ihm Schranten und Normen entgegenfegen könnte — das wäre eine Vergitterung 
der Welt zu einem Gegengott —, jondern fie ift ein unfelbftändiges Gemächte 
in feiner Hand, fie ift nichts anderes als das Mittel feiner Bwede. Sein Biel 
für die Sebung und Geftaltung der Welt ift die Begründung feiner Herrfchaft 
in der Menjchheit, das heit, feines Neiches, wie fic) aus den obigen Darlegungen 
don jelbjt ergibt. Und wenn er Diejen Bie nicht anders erreichen fann als 
duch Wunder, fo fteht ihm die Welt ohne alle Autonomie zu freiem Gebote. 
Somit fommt im Wunder das Wefen Gottes und fein Verhältnis zur Welt 
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zur Anjchauung. ES fennzeichnet ihn mit greifbarer Deutlichkeit als den freien, 
jelbftändigen HEren, der in erfter Linie der perfönliche Wille zur Herrfchaft in 
den Herzen tft und der die Welt als Mittel zur Verwirklicung diefes Swedes 
gejeßt hat. Das Wunder ijt das Symptom des Theismus der perjintiden Fröm= 
migfeit, das ift zugleich, wie wir fehen werden, der Offenbarungsreligion, Die 
Ablehnung des Wunders das ebenfo fihere Symptom einer mweltgebundenen Got= 
tesanjchauung, eines Kosmotheismus. Jenem ift Gott der Herr, der, wie das 
menjchliche Perjonleben, jo auch die Welt an fich orientiert; diefem ijt die Welt 
der Mapjtab alles Erfennens, an dem fogar Gott orientiert wird. Sener bleibt 
im Banne der Welt und fann höchitens einen fosmologifhen Ydealismus bes 
gründen; Diefer allein begründet einen Sdealismus, der feine Orientierung an 
einer jchlechthin welterhabenen Wirklichkeit hat. Die Religion fann in ihrer un= 
geheuren Tiefe und Tragweite aber nicht ergründet werden, wenn man aud nur 
irgendivie das Welterfennen in ihr wirffam werden läßt, fondern nur wenn fie 
uns eine jchlechthin übermweltliche Wirklichkeit erfchließt und unferm Perjonz 
leben in ihr jeinen Halt und feinen Beitimmungsgrund gibt.“ Seite 40: „Das 
mit ift Der Hriftliche Wunderglaube in fih zum Abfchluß gebracht. Das Chriften- 
tum ift ein Wunder erftens nach feinem iiberweltliden Inhalt, dem perfinticen, 
lebendigen Gott, zweitens nach jeiner gefchichtlichen Begründung, fofern Diefer 
wunderbare Inhalt und das bon ihm beftimmte Perjonleben nicht vom Men- 
jhen erzeugt werden, jondern nur eine Folge der eigenen urfprünglihen Wirk: 
jamteit des Ynbhaltes als Beitimmungsgrundes des Perfonlebens fein fann. 
Diejes zweite Wunder, das in den Kaujalzufammenhang des Menfchentums ein- 
greift, ijt wieder erften$ ein inneres, nämlich die Sekung des gottbeitimmten 
Perjonlebens jelbft, und zweitens ein äußeres, die Durdhfegung desjelben nach 
feiner äußeren Vernichtung durch die Gegner in der Auferftehung. In diefem 
doppelten oder dreifachen Sinn ijt das Chriftentum feinem Wefen nad ein 
Wunder. Das Chrijtentum ijt aber die Religion, die gegenüber fritiziftifcher 
Verwerfung aller Metaphyfiten allein zur Gewißheit und Grfenntnig Gottes 
fommen fann.” Den Mut aber, feft und voll und ganz für alle in der 
Schrift berichteten Wunder einzutreten, gewinnt Mandel nicht. % 8. 


Aus Theologie und Leben. Borträge von D. Erih Schäder. 
191 Seiten. U. Deichertfche Berlagsbuchhandlung, Leipzig. 
Brei3: M.4; geb. M.4.80. 

E3 ift dies ein Sammelband bon Vorträgen, die D. Schäder in den beiden 
legten Jahren bei verfchiedenen Gelegenheiten gehalten hat, zumeift im apologe- 
tifchen Intereffe. Sie tragen folgende Überfchriften: „1. Der lebendige Gott, 
ein Wort zu den Weltanjchauungsfämpfen unjerer Tage. 2. Wie fommen wir 
zur Klarheit über die Gottesfohnfdaft Jeju Chrifti? 3. Wirkliches Chriften- 
tum. 4. Was ijt Heiliger Geift? 5. Heiliger Geift und Glaube. ‚6. Die Nache 
folge Chrifti und die Kultur. 7. Kulturlofigfeit im Bilde eines ruffiichen Dichters 
(Gorfi). 8. Heiliger Geift und natürlicher Geift in der Tirchlichen Rrife der 
Gegenwart. 9. Die Volfsfirche als Staatstirde; ihr Werden, ihr Wirfen und 
ihre Zukunft. 10. Der auferftandene HErr.” D. Schäder ftimmt im twefentliden 
mit der modernen pofitiven Theologie, wie fie von Th. Kaftan und R. Seeberg 
vertreten wird. Seine apologetifche Grundftellung bringt Schäder ©. 31 ff. alfo 
zum Ausdrud: „Auf der andern Seite: Die Grfahrungstatfache, daß Jejus 
Chriftus durch fein Wort noch heute jo erneuernd oder fchöpferijch an uns wirkt, 
macht uns von den fehlieglich ganz ausfichtslojen Verjuchen frei, auf gejchichtz 
Liem Wege, durch die bloße hiftorifche Bearbeitung der biblifchen Überlieferung, 
zu wirklichen Entfcheidungen über die Stellung Jeju zu Gott zu fommen. Man 
fann ja freilich, wenn man guten Willens ift, jehen, daß fic) gewiffe Züge 
lebendigen Befiges, die Jejus an die Seite Gottes rüden, 3. B. fein eigenes 
fouverines Gnaden- oder Liebeswalten mit jeiner Vollendung am Kreuz, mit 
feiner Überwindung des Todes, aber auch Dinge, auf die wir nachher noch fomz 
men, mit guten Hiftorifchen Gründen nicht aus der Überlieferung entfernen laffen. 
Mit dogmatifchen Gründen, mit Gründen, die einer irgendwie entgegengejesten 
Glaubensftellung angehören, natürlich, aber nicht mit hiftorischen. Doch Dies, 
fo wertvoll es ift, gibt feine legte Entjcheidung. Und auf Die Tommt es an. Auch 
wenn wir ein Hiftorifch unerfehütterliches Bekenntnis der drei erften Coangeliften 
etiva oder des Paulus zur perfönlichen Gottzugehörigfeit Yefu hätten, es bleibt 
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doc) für uns infoweit immer das Wort anderer über diefe Sade. Nur Der 
Umftand, dak heute erfahrbare, jchöpferifche Wirkungen, Geifteswirfungen, bon 
diefem Jefus auf uns ausgehen, nur der Umftand, daß fich von ihm aus Gott- 
fiches, heilige, machtvolle, befreiende Gnade in unjer Leben jenkt, und wir fo 
in rechtverftandener Notwendigkeit, die zugleich Freiheit ijt, mit ihm verwachien, 
nur dies hebt uns über die Unficherheit hinaus. Man darf fich deshalb aud). 
nicht darüber wundern, daß Menfchen, die nichts bon ihm bor fic) haben als 
fein bibfifches, itberliefertes Bild, mit ihm nicht ins reine fommen. Denn in 
der Tat, die Züge diefes Bildes Hiftorifch, mit rein gefchichtlichen Mitteln auf 
einen Nenner zu bringen, das tft eine Leiftung, an der fich Die größten SHtjtoriter, 
theologifche und aufertheofogifche, bis heute vergeblich bemüht haben. 63 wird 
Doc) niemand unter uns von dem Wahn befangen fein, als habe die hiftorijche 
Kunft mit hiftorifchen Mitteln bis Heute die Jefusfrage gelöft. Sie hat fie weder 
im fogenannten pofitiven noch liberalen noch etwa im Sinne von RKalthoff oder 
Drews gelöft. Sie hat fie trok unendlichen Bemühungen, deren Energie Bes 
wunderung erheifcht, überhaupt nicht gelöft. Gelöft wird fie — es ijt der einzige, 


Wenn feine Gnade, fein fiindenvergebendes Lieben, noch dazu wie eS fic) am 
Kreuz duldend vollendet, majeftatifd in uns Freiheit jchafft, jo daß wir Schuld- 
gebundenen — Schuld ift Bindung — glauben fünnen in herzlicher, innerjter 
Buvderficht, dann wird fie geldjt. Wer uns das jonft noch leistet außer Sefus, 
den Gott dazu in unjere Wirklichkeit gefandt hat, dem wollen wir den Gottes= 
john abtreten — wenn e3 uns Borovafter, Mohammed oder Buddha leiltet —, 
aber niemandem fonft. Das Erlebnis ijt hier die Ldjung. ES gibt feine andere. 
&3 muß aus der Überlieferung von Jejus ein tiefiter, leßter LZebenszug, jchöpfes 
tische Gnade, in unjer Leben treten; fonft werden wir hier ewig unficher fein, 
ein Spielball im Hin und Her der Beobachtungen und vor allem der Meinungen. 
Aber wenn er uns bei aller feiner offenfundigen Menjhlichkeit an diefem Punkte 
auf die Seite des lebendigen Gottes getreten ijt, dann fügt fic) das früher Cr- 
mwähnte, feine Sündloftgfeit, fein unbedingtes Gordern und Gebieten, jener tiefe, 
abfofute Unfpruch an uns, diefer jeiner Lebensfituation ein. Gr wird dann für 
unjer Auge in unjerer Welt der Gebundenheit, der Sünde und des Todes, der 
Trager machtvoller, Heiliger Liebe, wie Gott fie hat. Und damit findet eine 
Tülle von Einzelheiten der gefchichtlichen Überlieferung einheitlich in feinem Bilde 
Pla. Wer ihn in jenem Tiefften hat, wird überhaupt mit ihm fertig; wer 
ihn da nicht hat, wird gar nicht mit ihm fertig.“ DB. 


Einleitung in die Philofophie. Bon Oswald Mülpe. Secite, ver- 
befferte Auflage. X und 376 Geiten. Verlag von ©. Hirzel, 
Zeipzig. Preis: M.5; geb. M.6. 

Külpe bringt feine Arbeit mit folgenden Gedanken zum Abihlug: „Aus 
einer monarcchifchen Verfaffung der Wiffenfchaften ijt mit der Beit eine demofra= 
tische geworden. In unbeitrittener Alleinherrjchaft gebot früher die Füntgliche 
Philofophie den einzelnen Disziplinen, fchlichtete ihre Streitigkeiten, erteilte 
ihnen weile Natjchläge und öffnete freigebig ihren Schaf bon Ideen und Wetho- 
Den für die Bedürftigen. Und fie famen in hellen Scharen und beeiferten fich, 
die Wnivetjungen der Herrjcherin zu befolgen und bon ihrem Vorbild und Reiche 
tum für ihre eigene Haltung und Ausftattung Nuten zu ziehen. Uber dann er- 
wachten fie wie aus böjem Traume: der Weg, den man ihnen gezeigt, war ein 
Striveg getvejen, die Güter, die fie empfangen, ein wertlofer Flitter und die 
ftolze, ebenmäßige Geftalt der Königin jelbt, der zu gleichen fie begehrt hatten, 
eine erlogene Vollfommenheit. Da wurde fie vom Throne geftoßen, und eine 
Hajtige und erfolgreiche Cntwidling aus eigener Kraft ließ die Betrogenen bald 
in anmapende Selbjtgerechtigtett verfinten. Bon dem organifjch gegliederten Reiche 
mar nichts mehr zu fpitren, in ein anarchiiches Nebeneinander hatte fi) der 
Gliedbau’ des wifjenfchaftlichen Betriebes aufgelöft. Inzwiihen war die Ver- 
ftofene und Verachtete in fich gegangen, fie hatte den hohlen Früchten dialektifcher 
Kunft entjagen, im Kleinen tüchtig und zuverläffig fein und fich der Macht der 
Tatfachen beugen lernen. Als nun die furzfichtige Gefchäftigkeit der früheren 
Untertanen in ungeftiimem Anlauf nach dem verlaffenen Szepter griff und die 
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feelentoje Puppe des Materialismus zur Herrfcherin erfüren wollte, da trat fie 
in Der fejten Rüftung der Erfenntnistheorie wieder auf den Plan, wehrte den 
Sturm ab und wies mit flaren, Hugen Worten die Unbefonnenen in ihre Gren- 
zen zurüd. Seitdem ijt thr Anjehen beträchtlich getwachien, zumal da man merkte, 
daß feine Herrichaftsgelüfte fie mehr befeelten. Ein friedliches Wechjelverhält- 
nis hat fic) in der Gegenwart angebahnt. Durd die Einzelwiffenfchaften, mit 
ihnen und für fie arbeitet die Philojophie in der Metaphyfit, der Wiflenjchafts- 
lehre und den bvorbereitenden Bemühungen. Ebenjo find jene geneigt, durd die 
PhHilofophie fih fördern zu laffen, mit ihr der Erkenntnis zu dienen und für fie 
Beiträge zu jammeln. Dah die Philofophie in diefer demofratifchen Verfaffung 
nihts bon ihrem wahren und eigentlihen Beruf eingebüßt hat, jondern ganz 
im Geifte ihrer ruhmreichen Traditionen wirft und ftrebt, das hofft diefe Ein- 
leitung in die Philofophie gezeigt zu haben.“ Zur Schrifttheologie hat aber 
nod) feine Philojophie die rechte Stellung zu finden gewußt. Seinen Iekten 
Grund hat dies darin, daß die Philofophie nicht anerkennt die Tatfache des 
Sündenfalls, Durch Die das ganze Univerjum zu einem derftimmten Klavier ge= 
worden ijt, daS ohne göttlichen Eingriff nicht zur Harmonie zurüdgeführt wer- 
den fann. Den Inhalt feiner Schrift charakterifiert Külpe alfo: „Demgemäß 
wollen wir im folgenden verjuchen, eine kurze, feine bejonderen Borfenntniffe 
borausjegende Orientierung über die Entwidlung und den gegenwärtigen Zus 
ftand der Philofophie zu geben, indem wir in einem erften Kapitel über den Bez 
griff und die Einteilung der Whilofophie handeln, in einem zweiten Kapitel die 
gegentwärtig geltenden philofophifchen Disziplinen durchgehen und in einem drit- 
ten die Richtungen, die innerhalb einiger diefer Disziplinen hauptjächlich hervor- 
getreten find, charakterifieren. Dadurch foll auch das Verftandnis für fpeziellere 
philofophiiche Borlejungen und Schriften erleichtert werden. Der Hinweis auf 
Die wichtigfte Literatur für die einzelnen Gebiete wird zugleich dazu dienen, die 
Aufmerfjamfeit des Anfänger auf die für ein eingehenderes Studium paffend- 
ften Werfe zu lenfen. In einem furzen vierten Kapitel endlich über die Auf: 
gabe und das Spitem der Philojophie foll das Ganze der philojophifchen Arbeit 
bon einem neuen Gefichtspunft aus, wie er fic) uns aus der fritifchen Über 
legung ihres Tatbeitandes und ihrer Bedeutung ergeben hat, zufammengefaßt 
werden.“ Die verjchiedenen philofophifchen Anfchauungen bringt Riilpe zur frap= 
pen, Haren Darftellung und läßt dann eine Kritif folgen, die fich zumeift in 
philofophifch fonjerbativer, nie in radifaler Kichtung bewegt. Wir fennen fein 
Buch, das feinen Ziwek in dem Mae erfüllt wie das Külpfche. GB 


Bilderat(as zur Bibelfunde, Cin Handbuch für den RMeltgionslehrer und 
Bibelfreund, bearbeitet bon Dr. Smmanuel Benzinger. 
Verlag von %. %. Steinfopf in Stuttgart. Preis: $2.00. 

Dem Vorwort zufolge ijt das vorliegende Buch herausgewachfen aus dem 
1905 im Verlag von Th. Benzinger erfchienenen ,Bilderatlas zur Bibelfunde”, 
bearbeitet von Schulrat Dr. Frohumeyer und Dr. J. Benzinger. Das Biel ift, 
das Veranfchaulichungsmaterial zur Bibel möglicht vollftändig darzubieten, aber 
dod) in fo enger Umgrenzung, daß alles, was nur indireft Beziehung, zur Bibel 
hat, wegbleibt. Der Lert ift auf das Notwendigite bejchränft und will nicht, in 
jelbftändiger und erjchöpfender Weife die einzelnen fahtwiffenjchaftlichen Gebiete 
behandeln, jondern nur das Bild verftändlich machen, feine Bedeutung für den 
fraglichen Gegenftand furz aufzeigen, von Bild zu Bild eine Brüde jchlagen und 
fo die Einheit des fcheinbar disparaten Materials heritellen. Geboten werden 
nicht weniger als 454 faubere und feharf ausgeprägte Abbildungen, Wir fennen 
fein Buch diefer Art, das dem vorliegenden zur Seite geftellt werden finnte, 
um den Unterricht in der Bibelfunde lebendig und anjchaulich zu geftalten. Bes 
zogen werden fann dasjelbe Durchs Concordia Publishing House. 38. 


Quer durch Wmerifa. Hanfaverlag, Hamburg. Preis: $2.50; für 
Vejer der „Ubendichule”“ $1.25. 

Diefes gejdhmacvoll gebundene Album bietet auf 192 Seiten (1412) bor- 
zügliche ,photographijhe Originalaufnahmen der berühmteften Naturtvunder und 
Sehenswürdigfeiten von Nordamerifar. ever Jllujtration ijt ein erläuternder 
Tert beigegeben. Das Buch erzeugt einen lebendigen Cindrud von dem großen, 
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reichen, wunderbaren Lande, das Gott auch fo vielen deutjchen Lutheranern zur 
Heimat gegeben hat. Zu beziehen ift dies Album von Louis Lange Publishing 
Co., St. Louis, Mo. 32. 


Der Schriftenverein in Bwidan, Sacfen, hat uns zugejandt: 

1. „Die Schipfungstage” Bon J. M. Michael. (10 PFf.; 50 Er. für 
M. 3.50; 100 Gr. M. 6.) 

2. „Die Heilsarmee." Von SF. Mt. Michael. (15 PF.; 50 Er. M.5; 100 Er. 
M. 9.) — Zwei feine fleine Schriftchen, die wir gerne empfehlen. 

3. „Predigt gegen die Weltliebe” Bon P. O. Willfomm. (5 Pj.) — Cine 
ernfte, eindringliche Predigt, die jekt in zweiter Auflage erjchienen ift. wor 


Kichard Mihlmanuns Verlag (Mar Große), Halle a. S., Hat uns zus 
geben lajjen: ; 
1. Delbrité, K.: ,Glawbensbefenntnis und wahres Chriftentum im Licht 
des Evangeliums Kohannis“. Drei Vorträge. 80 Bf. 
2. Grape, Dr. %.: „Sn welchem Sinne nenne ih SEjum Chriftum meinen 
Erlöfer, beziehungsweie Verfühner” 80 Bf. Bp 2s. 


Lowis Lange Publishing Co., St. Louis, Mo., hat uns zugeben lajjen: 

1. „Suther-Album. Cin Vorläufer zur 400jahrigen Gedächtnisfeter des 
Anfchlags der 95 TIhefen an der Schlofficche zu Wittenberg am 31. Dftober 1517 
dur) D. Martin Luther. Mit den 24 Bildern der Luthergalerie, gemalt bon 
JE, Weimar, und einem neuen Porträt, D. M. Luther, von K. Atfald. Unferem 
Ehriftenvolfe dargeboten von Auguft Zange. ($1.00.) 

9%. „Bilder aus dem Heiligen Lande.“ Dargeboten von der Redaktion der 
„Ubendichule”. 17 Kapitel Tert, gefhmücdt mit über 160 Illuftrationen. ($1.25.) 

3. „Blätter und Blüten.” Dargeboten von der Redaftion der „Abendichule, 
Neunzehnter Band. ($1.25; für Lefer der „Ubendichule” 50 Cts.) 

4, „Banama — Kanal, Land und Leute.” Von Louis Wagner, Redakteur 
der „Abenpfchuler. Mit 110 Jluftrationen. ($1.50.) 

5. „Sa Rooftand.” Band 2. Bon Hermann 9. Bagel. ($1.00.) — Diefe 
Schriften fünnen unferm Chriftenbolfe mit gutem Gewilfen empfohlen werden 
alS gefunde, belehrende und unterhaltende Lektüre, Für ihre Wublifationen, die 
frei find bon allem moralischen und religiöfen Gift, und. durch die allerlei ver= 
derbliche Literatur ferngehalten, refp. verdrängt wird, verdient die Louis Lange 
Publishing Co. den aufrichtigen Dank unferer Chriftenhaufer. OB. 


AUXILIARIUM. Bredigtentwürfe aus der fünfzigjährigen Wimtsgett 
des jeligen P. ©. Groß sen. Dargeboten von feinen Söhnen 
©. und EM. Grog. PVitnftes Heft. Zu beziehen von Rev. C. 
and E. M. Gross, 1223 Jackson St., Fort Wayne, Ind. rei3: 
55 Cts. 7 
Diejes fünfte Heft, das um etiva 50 Seiten ftärfer ift als das voraufachende, 
bietet wieder eine große Anzahl vorzüglicher Dispofitionen zu Sonntagspredigten 
und RKafuatreden, der erite Teil für die Sonntage vom achten bis zum fieben= 
undzwanzigften nach Trinitatis, der zweite Teil für Meformationsfeftpredigten, 
Schulpredigten, Traureden und Predigten iiber das Waterunfer. Anfonderheit 
jüngeren Paftoren wird dies „Auriltartum“ gute Dienfte leisten. %». 


A SYSTEM OF CHRISTIAN EVIDENCE. Compend and Guide 
for College and Seminary Instruction, by L. S. Keyser, D.D., ~ 
1126 N. Fountain Ave., Springfield, O. 25 Cts. 


G8 ift dies eine furze (38 Seiten), ganz brauchbare Apologetif, an der wenig 
auszufegen ijt. Die Hauptteile tragen folgende itberfehriften: 1. General Prin- 
ciples. 2. The Bible God’s Revelation. 3. Biblical and Anti-Biblical Views 
of the World. 4. The Doubter’s Difficulties. 5. The Failure of Infidelity. 
Der WUbfehnitt auf Seite 19 fceint infonderheit auf D. Delf gemünzt zu fein, 
der, wie „Lehre und Wehre“ vor etlichen Monaten ausführlich dargelegt, im 
Lutheran Quarterly der Generalfynode feinen Liberalismus breit und wnge- 
fcheut ausgeframt. hat. 


EN NE 
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Kivdlid= Zeitge(higtliges. 


I. Amerifa. 

Mit der Logenfrage bejchäftigte fich ausführlich eine größere Paftoral- 
fonferenz der Obiojynode, die am 23. und 24. Juli in Columbus, ©., ab- 
gehalten wurde. Prof. Lensfi legte mit Erklärungen und VBegründungen 
die Bejchlüffe des Weitlichen Dijtrikts vor, die von diefem Diftrift der ajtoz 
talfonferenz borgelegt waren. „Der erjte dringt darauf, daß eine einheit- 
liche Praxis geführt werden muß, und führt den Beweis, dah, wo folches 
nicht gejchteht, mir tatjachlich auch im Bekenntnis in diefer Frage innerlich 
getrennt jein müfjen. Der ziveite beantragt, dab in allen Diftriften in 
iditematifher Weife genau feitgeitelli werde, mie weit das übel bei ung ein- 
gedrungen ijt, damit mir deito beijer fejtitellen fonnen, wie und womit wir 
dem libel zu begegnen haben. Im Weftlichen Diftrift ijt diefe Feititellung 
fon borgenommen und ifr Wert jofort erfannt worden. Der dritte Vez 
ichluß handelte bon der Abhaltung von Pajtoralfonferengzen, und der Refez 
rent jtellte dar, wie jolche Stonferenzen jegenSreich geführt werden fünnen. 
Der vierte Beichluß zeigte, wie folche Gemeinden, in welche die Loge fehon 
eingedrungen tit, gejaubert werden fünnen, nämlich daß dem Baftor fettens 
der Synode Hilfe geboten werde.” P. Schneider referierte über das Siind- 
hafte an den Logen. „Er zeigte viererlei Sünde bei den Logen: die Ab- 
götterei, einen falichen Heilsmeg, Mißbrauch des Eides, falfche Wohltätig- 
feit.“ Der Allgemeine Praje3, D. Schütte, legte Thefen bor, bon denen 
befonders die dritte bejprochen wurde, in der er die Behandlung befchrieb. 
Die „Hirchenzeitung” berichtet: „Der Grundfaß unferer Synode wurde Far 
und bejtimmt vom Wllgemeinen PBräfes betont und auch als feine eigene 
perfonliche Herzensüberzeugung ausgeiprohen: ‚Negel unter und muß fein 
und bleiben, daß Glieder geheimer Gejellichaften weder Glieder unferer 
Gemeinden werden, noch auf die Dauer dies bleiben und zur Feier des hei- 
ligen Whendmabhls zugelajjen werden fünnen‘ (fiehe Synodalhandbuch, ©. 39, 
too alle Befchliifje der Allgemeinen Synode in bezug auf die Logenjache berz 
zeichnet ftehen). Bejonders betonte der Referent die Schwere der Logen- 
fünde; nachdrüdlich legte er dar, wie auf Grund zweier oder dreier Nern- 
mwahrheiten der Schrift dem, der in diefe Sünde geraten, die Sünde Klar 
gemacht werden foll und auch fehlagend und überzeugend flar gemacht werden 
fann. Die Frage, ob ein Paftor einem in Unterricht und Behandlung ftehen- 
den Mann während diefer Zeit ein- oder zweimal das Abendmahl reichen 
dürfe, falls nach feiner Überzeugung und feinem Gemiffen folches nötig mer 
den follte, bejahte der Allgemeine Präfes als feine perfönliche Anficht. Wus- 
drücfich aber erflätte er, Daf er das nur auf folche beziehe, die in der Bez 
Handlung des PBaitors ftehen und mit denen der Pajtor fleifig handelt. In 
den allermeiften Fällen wird e3 gar nicht nötig fein, das Abendmahl iüiber- 
haupt zu reichen, ehe die Logenfrage abgemacht ijt und der Betreffende die 
Loge verläßt. Falls aber der Paftor eS nötig finden jollte, e3 ein» oder 
zweimal zu reichen, fo follte da3 feinem Getvifjen überlaffen bleiben. Daf 
Das eine Ausdehnung auf Sahre Hin erleiden und zu einem beftändigen 
Reichen des Abendmahls werden wirrde, fteht nicht zu befücchten; denn wenn 
der Baftor feine Behandlung beendet hat, muß eine Entjcheidung ftattfinden, 
enttveder fir oder gegen die Loge.” Schließlich handelte P. Emch über einen 
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ettvaigen Unterfchied in der Behandlung der verjchiedenen Logen. „Cr zeigte, 
daß ein Unterfchied beiteht, nämlich dag mance Logen biel offener und 
ftärfer ihr antichriftliches Wefen zeigen als andere. Obmohl nun feine 
Logenglieder irgendwelcher Loge Glieder bei uns werden oder auf Die Dauer 
bleiben fönnen, fo follte doch die Behandlung der einzelnen, die etiva ins 
Zogenneb geraten find, je nach der Loge, gu der jie-gehören, eine jtrengere 
oder mildere fein. Man fann mehr Geduld haben mit jolchen, die 3. B. in 
eine Verficherungsloge geraten find, als mit folchen, die fich 3. B. den reis 
maurern anfchließen. Hierbei fam man auf die ganze Frage über die ge- 
ringeren Logen, und tie auch Glieder derfelben nicht Glieder bet uns werden 
oder bleiben dürfen. Aufs nachdriiclichtte wurde bon dem Allgemeinen Braz 
fes eingefchärft, daß, wenn jemand unter uns fieht und meiß, daß ein Bru- 
der nicht treu den Grundfab der Synode befolgt, er ihn perjönlich ermahnen 
und, falls dag nichts fruchtet, andere mit hinzunehmen follte, bejonders auch 
die Konferenz, und wenn alles nichts nüßt, die Sache vor den Diitrift als 
Zuchtfall fommen muß. Go allein fünnen wir das eigene Getvijjen fret- 
halten und nicht durch Schweigen uns anderer Simde teildaftig machen.“ 
G. 3. 

Die jüngst anf der Synvdalverfammilung zu Utchifon, Kanf., wieder 
fo unverhoblen hervorgetretene Zugehörigfeit vieler VBaltoren der General- 
fonode zur Preimaurerloge wird auch in andern Kreifen als ein boöjes 
Ärgernis verurteilt. Die „Zutherifche Kicchenzeitung” bezeichnet „Die Logenz 
ftellung diefer geiftlichen Herren“ als „ein Greuel bor Gott und der Kirche“ 
und fügt dann die Bemerkung Hinzu: „Doch in der Generalfynode gilt folche 
Empfindung nicht; da teilt man jogar die höchiten Ehren aus an Männer, 
Die in Der allerjchlimmiten Loge die prominentejten Stellen einnehmen. 
Bugleich aber begehren dteje Leute, wir und alle Lutheraner Amerifas 
follen uns mit ihnen vereinen. Diefern Berg des Hindernifjes jtellen fie 
felber uns in den Weg und mollen, daß wir ihn überfteigen follen, um 
gemeinfame BSruderjchaft mit ihnen zu machen. G&S ijt ein Ding der Une 
möglichkeit. Männer, die das Gottiwidrige und Verdammiliche an der Loge 
nicht einjehen, haben überhaupt fein Urteil in Sachen des Wortes Gottes, 
foas Lehre und Befenntnisfragen anbetrifft.“ Auf eine verhängnispolle 
Snfonjequenz in der Logenftellung meist die „Kirchenzeitung“ fchliehlich noch 
hin mit den Worten: „Wir möchten aber hier auf ein anderes hintveifen. 
Sene jind uns und der rechten Kirche wohl ein Sirgernis; Takt uns aber 
wohl zufehen, dak mir nicht auf Abtwege geraten, die auch uns zu gleicher 
ärgerlicder Sünde Hinabreigen müflen. Man jtopt fich toohl daran, wenn 
man hort, daß PBaltoren zu den Freimaurern gehören. So hat die Ten= 
nefjeejynode ftreng bejchlofjen, fein Baftor darf zu einer Loge gehören; fo 
bat man im Generalfongil jofort ein Komitee eingefeßt, mit einer Anzahl 
bon Paftoren diefer Synode, die fich bei Anlaf einer Synodalverfammlung 
in einen höheren Grad der Freimaurerloge hatten aufnehmen Yafien, das 
Buchtverfahren einzuleiten. Paftoren — Freimaurer? Nein, das geht nicht! 
Aber wenn Gemeindeglieder zur Loge gehören dürfen, marum dann nicht 
auch PBaitoren? Gibt e8 eine doppelte Moral, eine für das gewöhnliche 
Wolf, eine andere fir die Prediger? Weshalb ijt e3 unerträglich, daß ein 
Paftor zur Loge gehört, und doch ganz erträglich, wenn Gemeindeglieder 
dazu gehören? Wer hier einen Unterjchied fejthalten twill, wird finden, 
daß die Nonfequeng fich von jelbit unerbittlich durchjegen wird. Alle Logen- 
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glieder in den Gemeinden werden gerne einen Raftor haben, der auch 
Yogenmann ijt und ihnen völlig in ihrer Logenzugehörigkeit zuftimmt.“ 
G. 

Der Deutjdhe Katholifhe Zentralverein, deifen Mitgliederzahl fich auf 
200,000 belaufen foll, hat auf jeiner Jahresperfammlung zu Buffalo, N. Y., 
einen Bejhhluß gefaßt, der fic) gegen den Gebrauch des Liedes “America” 
(“My country, ’tis of thee”) al3 Nationalhymne richtet. Al Grund für 
Dieje Verurteilung wird geltend gemacht, dak die Melodie des Liedes eng- 
hichen Urjprungs fet, aljo einer Nation entlehnt fet, von welcher fich .unfer 
Nand mit Waffengewalt hat Iosringen müffen. Der Hauptgrund für die 
Veriverfung des genannten Liedes wurde dann, dem Bericht im Freeman’s 
Journal (fatholtjch) zufolge, aljo jtilijiert: “Worse still is its attempt to 
identify the land of civil and religious liberty with the ‘land of the Pil- 
grims’ pride,’ the land of religious bigotry and intolerance, the land of 
blue laws, witch-burning, and persecution.” Man traut feinen Augen nicht. 
Rom, die abgejagte Feindin aller Freiheit, Nom, deffen Oberhaupt die in 
diefem Bejchlujje gerühmte „bürgerliche und religiöfe Freiheit” in den Wb- 
grund der Holle verflucht, entiwidelt plöslich ein folches amerifanifch-patrio= 
tifches Bartgefubl, daß es jede Erinnerung an die unduldfamen Puritaner 
de3 jiebzehnten Sahrhunderts aus dem BVolfSgefang ausmerzen will. Dem 
Bentralberein graut bor der Bigotterie der Pilgrimbater. Die Unduldfam- 
feit der Kolonien gegen die Duäfer wird im Freeman’s Journal mit reichem 
Detail erzählt, um den Beihluß der Verjfammlnug in Buffalo vor der 
Offentlicen Meinung tote auch vor dem eigenen fatholifhen Bublifum zu 
rechtfertigen. 21S ob die Fehler, welche die engliichen Kolonisten in ihrer 
zugeitandenen religiöfen Unduldfamfeit begangen haben, auch nur entfernt 
an den bluttriefenden Neford der Kirche des Antichriften Hinanreichten! 
Von dem Blatt amerifanifcher Geichichte, auf dem die Niedermeßelung einer 
ganzen Hugenottenfolonie in Florida durch den eigens dazu abgeordneten 
fpanifchen Bluthund Menendez verzeichnet fteht, ift wohl wenig in die Lef- 
tirre der Bentralvereinbrüder aufgenommen worden. Man hält im Zentral- 
verein wohl auch feine Vorträge über die “blue laws”, die noch Mitte des 
letten Kahrhunderts in dem Papititaat Mittelitaliens galten, die e3 3. B. 
den Bibliothefaren und Buchhandlern unter Androhung von Gefängnisitrafe 
zur Pflicht machten, ihre Bücherliiten bom Bifchof beglaubigen zu lafjen; 
noch über die “blue laws” des Priejterregiment3, unter denen die Philip- 
pinen, Bortorifo, Kuba und die füdamerifaniichen Staaten noch vor furgem 
fulturell im Mittelalter ftanden. Die Leute bom Bentralverein fonnen 
unmöglich wifjen, tote e3 ihre Kirche in bezug auf populäre Freiheit zu 
halten pflegt, wo fie ihre Macht entfalten darf; fonft hätten fie nicht über 
die Bigotterie und “blue laws” der Buritaner Neuenglands in jolche Wärme 
geraten fünnen. Die Priefter jedoch, die hinter dem genannten Befchluß 
ftehen, toiffen genau, mas fie wollen. ede Crinnerung an die protejtan- 
tifche Vorgefchichte unfers Landes joll ausgemerzt werden. Amerifa, jo 
heißt es, tft ja fatholifch “by right of discovery and conquest”. Die Gee 
fehichte der englifch-proteftantifchen Kolonien joll nur als Epifode gelten. 
Das Priefterregiment ift fich zudem auch wohl bewußt, daß Diefe Buritaner, 
fo mangelhaft ihre Auffaffung von religivjer Freiheit auch mar, dennoch 
die einzigen Leute der damaligen Welt waren, die von politijder 
Kreiheit einen Begriff hatten, und daß an den “roundheads” Crommell3 
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die Gegenreformation in England zerjchellt ift. Die römische Stirche er- 
wartet, daß die Mitwelt vergift. Sie felber vergift nie. Beides tritt an 
dem Buffalver Beichluß, fowenig Bedeutung ihm auch fonjt beigumeffen it, 
flar zutage. G. 

Die Didzefanverfammlung der Epiffopalen, die im Oftober zu Netw 
York abgehalten wird, twird fich mit der Frage zu befchäftigen haben, ob 
der Name “Protestant Episcopal” in “American Catholic” umgeändert 
werden foll, mie dies bon der romanifierenden Faftion innerhalb der Epi- 
ffopalfirche angeitrebt tvird. ES feheint diefe Bewegung fich vorerft auf 
die Alerifei zu befchranfen, da die meisten Stimmen aus dem Latenftande, 
die foweit zu Gehör gefommen find, gegen die beabjichtigte Namensände- 
rung Verwahrung eingelegt haben. So jchrieb lebthin der Bundesjenator 
Thomas Meljon Page: “Not only is this Church Protestant, this country 
— the United States — was made by Protestants. Had it not been for the 
Protestantism of the English Church, this country would be flying the 
Spanish flag to-day. Representative government is the fruit of Protes- 
tantism, of Protestantism of England and America. Our forefathers gave 
their lives for both. Those who advocate changing the name of the Church 
are traveling on dangerous ground. The church-pews are half empty now, 
and before those interested in this movement get through with their tink- 
ering, they may find much smaller congregations.” G. 


über den neueften Verfirh der NRömifchen, den Staatsfadel anzuzapfen, 
hat jich Der Gouberneur des Staates Tennefjee jehr vernünftig ausgeiprocen. 
Gr verfagte einer Gejebvorlage, aus der daS Home of the Good Shepherd 
zu Memphis jährlich $5000.00 profitiert hatte, feine Unterfchrift und bez 
gründete fein Veto, wie folgt: “Another most remarkable appropriation, 
not large in amount, but utterly wrong in principle, is the gift of $5,000 
to the Home of the Good Shepherd in Memphis. It is a private denomina- 
tional institution belonging to the Catholie Church, and is not entitled 
to receive the taxes paid by the people at large. My opposition to this, 
it is needless to say, is not sectarian. If it were a Protestant institution 
of any character, my attitude would be the same. This appropriation is 
a violation of the constitutional doctrine of the separation of Church and 
State. The bill confesses the wrongfulness of this appropriation by adding 
these words: ‘Not to establish a precedent for future appropriations.’ ” 

G. 

Eine jüdifche Gemeinde bot der First Congregational Church in San 
Francisco ihre Shnagoge zu gottesdienitlichem Gebrauch an, als lebtere 
einen Rirchbau in Angriff nahm, und fcehloß die Einladung mit den Worten: 
“The altars of the synagogue will be more precious to the regular wor- 
shipers there after they had been solemnized anew by Christian prayers.” 
Und darin will der Continent (presbyterianifch) einen “Jewish approach 
to Christianity”, ja ein “wonderful mellowing of the Jew toward Christ” 
erfennen. Man darf annehmen, daß dem Continent, der ein Privatunter- 
nehmen presbhterianifcher Gejchäftsleute ift, die unitarifche Richtung eines 
großen Teil der Kongregationaliftengemeinfchaft nicht befannt ijt, Gr hatte 
fonjt mohl aus dem Wortlaut der jüdifchen Einladung eher gefchloffen, dak 
e3 fic) um die Erfenntnis einer „Annäherung“ zum jüdifchen Unglauben 
bon feiten nomineller Chriften handelt anftatt umgefebrt. G. 
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Rabbi Kraushaar in Philadelphia hält Vorträge über das Leben ICfu 
bon Nazareth. Ein Presbhterianer, der einem diefer Vorträge beitvohnte, 
berichtet darüber folgendes: Der Nabbiner hatte vier Bücher vor fih. Das 
erjte eine Auswahl von Abjehnitten aus dem Neuen Teitament von dem 
Detjten Thomas Iefferfon, alfo mit Wusjdliepung aller Stellen, aus denen 
die göttliche Natur Chrijti hervorleuchtet. Pmeitens ein Buch von Arthur 
Drews, der ja Chrijtum als reine Mythe daritelt. Als dritte Quelle der 
Erfenntnis in bezug auf die Perfon und das Werk ICfu jtellte Kraushaar 
das neuejte Werf Prof. Fojters von der Univerfität Chicago vor, um deffent- 
iillen, wie Straushaar betonte, Fojter aus der Vaptijtenfirde ausgefchloffen 
worden it, da nämlich die Gottheit Chrifti darin geleugnet wird. Das 
vierte Buch hatte Prof. Nath. Smith von Cornell zum Verfaffer; Nabbi 
Kraushaar wies aus Stellen desfelben nach, dad e3 im Neuen Teftament 
bon “discrepancies” wimmle. Er ließ es dahingeftellt fein, ob e3 je einen 
Menichen mie YEjum gegeben habe, und verglich feine Süngerfcfar mit 
“Coxey’s army”. Eine „Annäherung“ zum Chriftentum findet alfo auch 
bei dem Rabbiner Kojeph KrausShaar trog feiner Vortragsreihe über das 
Leben SEfu noch nicht jtatt. G. 

Bor einigen Jahren faufte ein reicher Detroiter, Charles L. Freer, bon 
einem Wraber ein altes Manuffript, welches aus 187 Bergamentblättern be= 
ftand. Herr Freer fannte den Inhalt der Handichrift nicht, jondern eritand 
fich diejelbe lediglich als merkwürdige alte Schriftprobe und nahm fie mit nach 
Amerifa. Prof. Sanders bon der Univerjität Michigan ftellte bald feit, daß 
Das Manuffript den vollitändigen Tert der vier Gvangelien enthält, und 
Dap die Zeit feiner Verabfajjung wahricheinlich in das jechjte, wenn nicht gar 
in Das fünfte Sahrhundert unferer Zeitrechnung zu verlegen ift. &3 ift 
alfo eine der älteiten befannten Bibelhand{chriften, die uns in dDiefem Manu- 
ffript vorliegt, etwa gleichen Alters mit den berühmten Handichriften im 
Vatifan, in St. Petersburg und im Britifhen Mujeum. Der neue Stodey 
enthält menig Vbmeichungen vom rezipierten Text. Cigentümlich ijt ihm die 
Reihenfolge der Evangelien: Matthäus, Sohannes, Lufas, Markus. Stellen- 
meife hat der Abfchreiber Zufäte angebracht, die fich aber leicht als folche 
zu erfennen geben. Das Manuffript wird dem Smithsonian Institution zur 
Aufbewahrung überwiefen werden und wird den Namen “Washington Codex” 
tragen. G. 

Unter den Studenten der Univerfität de3 Stantes Michigan murde 
fiirzlich ein “quiz” (Crtemporale) abgehalten, um die Bibelfenntnis der 
Studenten fejtzuftellen. Das Refultat mar ein über die Maßen entmutt- 
gendes fiir Leute, die fic) von der Einrichtung von “Bible study classes” 
auf amerifanifchen Univerfitäten bedeutende Erfolge verjprochen haben. 
Gine fchauerliche Uniifjenheit in bezug auf die elementarjten Tatjachen 
biblifcher Gefchichte wurde durch diefen “quiz” fonjtatiert. Ein Student 
der Rechtsfunde fchreibt: “Jesus Christ died at a good old age.” Die Ir- 
fprachen der Bibel feien “Hebrew, Greek, and Arabic” oder “Sancrit”, auch 
“Saneript”; nach der Anficht eines andern: “Latin, German, French, and 
early English.” Galomo3 Tempel wurde in Babylon, Tyrus und Stlein- 
afien vermutet. Nebo war: ein Fluk Wayptenlands, eine Stadt, Sofephs 
Vater, da Grab Mofis; Jordan: der Nachfolger Moits als Führer des 
üdifchen Volfs; Sinai: der Ort, wo die Arche fich niederließ; Nazareth: 
ein Gee, eine Proving, eine äghbtifche Stadt, der Vater SEju Ehriftiz 
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Nazarener: eine Raffe oder ein Volksitamm, eine Frau aus Nazareth, die 
Mutter KGfu. Stünden die Studenten der Univerfität Michigan mit die- 
jem Ergebnis des Eramens in Vibelfunde vereinzelt da, jo möchte man 
meinen, eS handele fich um einen profanen Scherz von feiten der Stlafle. 
Doch Haben bisher alle “Bible quizzes” auf amerifanifden Colleges und 
Univerfitäten, foweit dariiber Berichte in die Offentlichfett gedrungen find, 
ganz ähnliche Nefultate gezeitigt. G. 

Die “Church Federation” von St. Louis hat Beobachtungen über Die 
Frequenz des Kirchenbefuchs in diejer Stadt angeftellt, die fich über eine 
Reihe von Monaten erjtrecfen, und deren Ergebnis jest veröffentlicht wor- 
den ijt. Demgemäß find 75 Prozent der Bevölferung von St. Louis “church- 
‚going people”, indem aus einer Gefamibevdlferung von ungefähr 750,000 
etiva 500,000 (durchfehnittlich) den fonntäglichen Gottesdienjten beitmohnen, 
Hierbon 275,100 in proteftantifchen Gotteshäufern und 237,273 in fatho- 
Hichen Kirden. Die proteftantifche Bevölferung bon St. Louis betrug nach 
dem lebten religiöfen Benfus 89,121, die fatholijche 208,775 fonfirmierte 
Berfonen. Das Ergebnis der Berechnung fällt alfo guunguniten der Ro- 
mifchen aus. Mllerdings behaupten Fatholtiche Wortführer, es fet bon fetten 
der “Church Federation” dem Umijtande nicht Rechnung getragen worden, 
Dah fonntäglih fünfmal Meffe gefeiert wird. Mlzugroße Bedeutung it 
den Zahlen der “Federation” wohl nicht beizumefjen. G. 

Eine Verfantmlung der “Commercial Travelers’ Association”, eines BVerz 
eins Handelsreifender, der fich die Aufgabe gejtellt hat, amerifantiche Gatt- 
häufer mit Bibeln für den Gebrauch der Neifenden zu verforgen, und der 
beifer unter dem Namen “Gideons” befannt it, fand Diefen Sommer in 
Toronto, Can., ftatt. Die Organtjation bejteht jebt jechs Sabre, zahlt 
15,000 Glieder und bat fchon mehr als 200,000 Bibeln zu dem genannten 
Biweck frei verteilt. G. 

Ein Bekenntnis zur Verbalinfpiratisn der Schrift enthält eine Crz 
flarung der Neformierten Klafjis South Dafotas, welche am 9. Suni diefes 
Sahres in Menno, ©. Daf., verfammelt mar. Die Erffärung lautet, wie 
folgt: „Eine andere al3 mörtliche Inspiration (Cingebung) kennt die Heilige 
Schrift nicht. Entweder Verbalinfpiration (mörtliche Cingebung) oder gar 
feine. Gin Drittes ijt nicht möglich. Denn Gedanfen ohne Wortgebilde 
gibt es nicht. Die Scheidung der Ynjpiration in Reale (Gadhen, Gedanfen) 
und Verbalinjpiration ift eine unwiffenjchaftliche und aus Verlegenheit entz 
ftandene. 63 ift alfo nicht bloß eine Perfonalinfpiration, wie fie allen glauz 
bigen Chriften zuteil wird (Erleuchtung, Troft und Kraft des Heiligen 
Geijtes). Wir hätten dann wohl ein menfchliches Buch iiber güttliche Dinge, 
dem aber Das in der Gemeinde gepredigte Wort felbftandig gegenüber und 
im Werte gleichftiinde. Auch viele Bücher der Kirche ftänden ihm gleich. 
&3 ift auch nicht eine bloße Nealinfpiration, al3 ob der Heilige Geift-den 
heiligen Männern Gottes nur das ‚Wefentliche‘ gegeben hätte und da3 
‚Unmwefentliche‘ nicht. Wir Hätten dann wohl eine Bibel, in der Gottes 
Wort mit enthalten ift, die aber felbjt nicht ohne Abzug Gottes unfehl- 
bares Wort ware. Damit wäre allem Subjektipismus Tor und Tiir ge= 
öffnet, und es hätte ein menfchliches Priifungsverfahren erft zu entfcheiden, 
mas in der Kirche zu gelten habe. Kein Spruch ftünde mehr feft, und oir 
Hatten feinen Salt, feine Gemißheit und feine göttliche Autorität weder 
für den Glauben noch für das Leben.” G. 
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Verliert Rom an Gliederzafl? Darüber fagt der Christian Herald: 
In manden Streifen habe man die Boritellung, und die werde von der 
römischen Preffe gefliffentlic gewedt und geitärkt, daß Die römische Kirche 
fich in Sprüngen vermehrte, “by leaps and bounds”. Das fet aber eine 
irrige Vorjtellung. Das offizielle Catholic Directory verzeichnet für das 
legte Jahr eine Zunahme von 138,000 Gliedern, was ein bedeutender 
Nüdgang ijt im Verhältnis zu früheren Nahren. Und dabei die ftetig 
wachjende Einwanderung aus Südeuropa. Um fich über diefe unliebfame 
Situation zu trojten, jcehlügen römische Blätter großen Lärm, wenn fie 
einmal einige Glieder bon andern Kirchen gemwönnen. “But investigation 
made within the last few weeks shows conclusively that ‘the trend to 
Rome’ is the other way, and that Rome’s losses to Protestantism far out- 
weigh its gains from all other faiths.” Der Boston Transcript führt eine 
Neihe prominenter presbyterianifcher Kirchen auf, “whose records show an 
average of five per cent. of their entire membership to come from the 
Roman Catholie Church”, und macht dann den Schluß: “If the same pro- 
portion obtains throughout the Presbyterian Church, former Roman Cath- 
olies now in its active membership number 70,000.” Auf Grund einer 
ähnlichen Unterfuchung Hält der Zion’s Herald dafür, dak die Methodiften- 
firde awifchen 45,000 und 50,000 früherer Katholifen unter ihren Gltez 
dern habe. Dazu bemerft dann der Christian Herald: “These represent 
only two of the great Protestant denominations, and their figures show 
an increase, straight from Rome, which practically wipes out the entire 
gain claimed for the Roman Church in its official directory. Other Protes- 
tant Churches— the Methodist, Baptist, Lutheran, Disciples, Congrega- 
tionalist, Reformed — have all had proportionate additions from the same 
source, and these, when fully compiled, will show that the ‘trend from 
Rome’ toward Protestantism in America has carried with it more than 
double the increase claimed by Rome from all sources. This is the true 
and logical explanation of the Catholic Church’s meager gains — the fact 
that thousands of its adherents are forsaking the papacy and coming 
voluntarily into the larger light and broader freedom of the Protestant 
faith. Clearly, here is irrefutable evidence that there is something wrong 
with Rome — something which may well give it pause in its campaign to 
‘make America Catholic.’ Gaining in wealth, power, and influence, it is 
losing its ancient hold upon the masses, losing not by tens and hundreds, 
but by thousands! Its highest hopes are threatened by such a situation, 
for it is a loss that is irreparable, and which seems destined to grow with 
the spread of education and the love of freedom. These have made ship- 
wreck of Rome in the Old World; they now threaten to overwhelm it in 
the New.” Bei uns liegt darüber feine genaue Statiftif bor. Yn unfjerm 
,Statijtifden Sabrbuch“ fteht unter den Bemerfungen öfter die Angabe: 
„Xus der römifchen Kirche“; aber ob da alle folche Übertritte verzeichnet 
find, weiß man nicht. Wher das ijt gewiß: auf jeden Fall gewinnen tir 
piel mehr bon Nom, als wir an Rom verlieren. GC. 8. 

AS die Grundfiike de3 Modernismus im römischen Lager gibt Prof. 
Gennaro Avolio in der Sulinummer de3 Bible Magazine dies an: “I. Free- 
dom ‘of scientific research in all fields. II. Absolute obedience to be given 
to God only, inasmuch as only in its relation with God can the human 
conscience ever be free from all kinds of conflict. III. Separation between 
Church and State. IV. Abolition of compulsory celibacy and recognition 
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of voluntary celibacy for the clergy. V. Reform of worship. Worship 
must be led back to its ancient simplicity and purity. The veneration of 
the saints must be confined within the limits of the primitive idea, so 
that the abuses of the people in offering to them a superstitious kind of 
worship may cease. Worship is due only to God. The people must go 
back to the primitive signifi age and practice of the.sacraments in order 
that the magic function of the,priest may come to an end. The institu- 
tion of confession also must undergo a reform. VI. The Gospel must be 
given to the people instead of the greater part of the actual books of piety 
on which believers are now vainly trying to feed their souls. VII. Aboli- 
tion of the Latin language in the liturgy and a radical reform of the 
liturgy itself. VIII. The right of electing the pastors to be given back 
to the laity, and the pastoral function to become again not a domineering 
one, but a function of service. IX. Sympathy with all great, reasonable, 
and just social reforms, without enslaving oneself to any party, and never 
losing sight of the Christian ideal. X. To work with a view to bringing 
about a brotherly relationship between Protestants, Roman Catholics, and 
as many others as follow Christ’s example.” — Die metjten Diejer forz 
derungen find recht und berechtigt. Am vagiten und am metiten zu Bez 
firchtungen Anlaß gebend ijt Nr.1. CS fehlt durchaus eine Erflärung über 
die Stellung zur Heiligen Schrift und zu Chrifto. Dap man auperlich 
bom Wntichrijten und feinen Machtiprüchen fich loSsmacht, ohne zu Chrijto 
und feinem Wort fi) zu fehren, damit ijt nicht biel gedient. Das fann 
zu offenbarem Unglauben ausarten, wie e3 bei den meilten bon Diefen 
Leuten wohl der Fall tt. &. %. 
Wenn es nur wahr wäre! Cin gutes Zeugnis gibt ihrer Fatholifchen 
Kirche die New World. Yu3 Anlaf der Dienstentlafjung giveter farholifder 
Lehrerinnen aus den öffentliden Schulen in Charlotte, N. C., „nur weil fie 
fatholifch waren”, fagt die New World: “In the matter of religious liberty 
we Catholics have nothing to reproach ourselves with in America. Our 
history is one of real glory. We were the pioneers in proclaiming liberty 
of conscience. No Catholic has ever spoken or written one word that 
could be construed against the fundamental principles of liberty enjoyed 
by every believer or unbeliever. We have been singularly free from 
bigotry. Holding fast to our faith, we have attributed to our non-Catholic 
fellow-citizens the same sincerity of belief that we desire them to extend 
to us. We have never raised the religious issue in political affairs. We 
have, as Catholics, no political ambitions. As Catholie citizens we have 
rights, rights that we shall dearly defend, because given to us by the Con- 
stitution under which we live. It is evident that we who are the strongest, 
most compact body in America, bear our strength with a restraint and 
a dignity that is admirable. What body numbering 15,000,000 would go 
about its own business in the serene composure that we do? We are not 
sleeping. We want peace with all men. When we are aroused, we have 
the might and the will.” — Bar jteht gejchrieben: „Laß dich einen andern 
loben und nicht deinen Mund, einen Fremden und nicht deine eigenen Lip- 
pen“, Spr. 27, 2. Ob der „Notfall“ vielleicht eine Ausnahme macht? Der 
Notfall mare in diefem Falle der, daß man gern gelobt fein will und eg 
niemand anders tut. Was von den Römifchen als “pioneers in proclaim- 
ing liberty of conscience” zu Halten ift, hat „2. u. W.“ erft Firrzlich wieder 
gezeigt. &. 8%. 
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Il. Ausland. 


Die Synode der Ev.-Luth. Freifirche in Sadfen u. a. St. hielt ihre 
37. Sahresperfammlung vom 16. bis zum 21. Juli inmitten der St. Baul3= 
gemeinde in Dresden ab. 22 Pajtoren und 24 bon den Gemeinden gewählte 
Vertreter aus der Hörerfchaft waren als ftimmberechtigte Glieder erfchtenen 
und außerdem 8 beratende Glieder. Gäfte hatten fich eingeftellt aus der 
Mifjouriipnode in Nordamerika, aus der Nötiwegiichen Synode, aus der oft- 
indijden Mifjton der Mijfourifynode und aus der Hırtherifchen Gemeinde in 
London. Den Hauptgegenjtand der Verhandlungen bildete die Schriftlehre 
bon der Verlobung, worüber P. Jahn (Kopenhagen) drei Thefen geftellt hatte, 
die in eingehender Weije bejproden wurden. Außerdem wurde eine ganze 
Anzahl gejchäftlicher Angelegenheiten beraten. Zum Präjes der Synode 
murde P. Kunjtmann (Dresden), zum Vizeprajes P. 9. Stallmann (Allen 
Dorf a. Dd. Lumda) wiedergewählt. Am Sonntag, den 20. Sult, fand vor- 
mittags ein Synodalfejtgottesdienjt mit gemeinfamem Abendmahlsgang der 
Paftoren und nachmittags eine Miflionzfeitfeier jtatt. Im Vormittags- 
gottesdienit predigte P. Lange (Hörpel) über das Evangelium bom ungerechten 
Haushalter; die Feftpredigt am Nachmittag hielt P. Wöhling (Hannover) 
über Mtatth. 24, 11—14. In der Nachberjammlung, die im Saale des 
Hotels „Balmengarten“ jtattfand, jprach Miffionar Mohn über die ojtindifche 
Million, P. vb. Yutregenfa über die Miffion in Siidamerifa und P. Michael 
über die lutherijche Freificche in Danemarf. Die drei an diefem Tage ge- 
fammelten Stolleften ergaben einen Betrag von nahezu 600 Marf. Die 
Allgemeine Baftoralfonferenz der Säachjiichen Freifirdhe hielt während der 
Tagung der Synode zwei SiBungen ab. (D. 8. 8.) 
Das evangelifd-lutherijdhe „Klofter Locenm” Hat fiirglich in Anivefen- 
heit de3 deutfchen Staifer3 das 750. Jahr feines Beitehens gefeiert. CS hat 
im Mittelalter langwierige Rampfe um feine Neichsunmittelbarfeit geführt 
und behauptete auch unter der braunfchiveigtich-hannoverfchen Herrfchaft und: 
nach dem Einzug des evangelifchen Glaubens eine große Selbitändigfeit. 
Sie wurde allerdings von der preugiichen Regierung erheblich gejchmälert. 
Seine tatfächliche Bedeutung für die hHannoverjche Landeskirche beruht auf 
dem in Zoccum jelbit beitehenden Predigerfeminar, dem zugehörigen Hofpiz 
auf Langoog, das 200 Perfonen Aufnahme bietet, und den beiden Alumnaten 
in Goslar und Minden mit je 24 Whimnen. Der befanntefte Vorjteher des 
Klofters in neuerer Zeit war Abt Uhlhorn. (2%. ©.) 
Das erfte Hffentlihe Schnapsausfchanfverbot in Dentichland ijt im 
Danzig erlaffen worden. Um den meift durch Alfoholgenuß vorkommenden 
Ausfchreitungen an den Gonnabendabenden vorzubeugen, hat der Danziger 
Polizeiprafident eine Verfügung erlaffen, nach der fortan an Sonnabend- 
nachmittagen bon 4 Uhr an weder Branntwein noch Spiritus in offenen 
oder berjtegelten Flajchen im Kleinhandel abgegeben werden darf. Dasjelbe 
gilt von den Nachmittagen vor den andern Fefttagen. Ausgenommen find 
die Danziger Bahnhofsmwirtfchaften. Butwiderhandhingen ziehen Gelditrafen 
bis zu 30 Mark nach fi. Auf diefe Weife foll dem Vertrinfen des Wochen- 
Yohnes ein Riegel vorgefdoben werden, was nur zum Vorteil gerade der 
Arbeiterfamilien gereichen würde. (G. 8. 8.) 
Was von der Berficherung der Sozialdemofratie, Religion fet ihr Pri- 
vatfacje, zu halten ift, zeigen folgende aus der neueften Zeit jtammende 
Sußerungen fozialdemofratifcher Blatter. Der fozialdemokratifche „Deutjche 
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Boltskalender 1913” fchreibt ©. 45: „Wenn wir einmal den fozialiftichen 
Staat haben, werden wir fehr leicht mit der Religion fertig werden. Die 
Befeitigung des Chriftentums ijt eine Notiwendigfeitl Das Chrijtentum it 
freiheits- und fulturfeindlih; Chriftentum und Gogtaligmus ftehen fich 
gegenüber twie Feuer und Wajfer.” Und in dem diesjährigen Ojterartifel 
der fozialdemofratifchen „Schwäbifchen Tagwart” heist eS u. a.: „Von 
Auferitehung predigt man jebt allerorts in den Kirchen, bon der Auferz. 
ftehung des Philofophen bon Nazareth. “Drei Tage foll er im Grabe ge- 


legen fein, dann foll er bon den Toten wieder auferjtanden fem — ein , 
itbernatürlicher Vorgang, der der Wiffenfchaft nicht ftandhalt und der 
darum für uns nicht extfttert.... Und fein Gott fommt als Erlöferl Am 


Horizont bricht ein neues Licht durch die Götterdämmerung der Hrijtliden 
Kirche. Der Sozialismus rüttelt die Schlafenden und Verziveifelnden mad 
und reißt jie zur Tat empor. Die Befreiung der Menfchen aus der Hollen- 
pein der Erde fann nur das Werk der Menfchen jelbit fein.” (C.K. 3.) 
Prof. Dr. Hermann Fifer, Geheimer Medizinalrat, Verfafjer der 
Brofdiire „Die Krankheit des Apoitel3 Paulus” veröffentlicht unter derz 
felben liberjchrift einen Artifel in der „E. 8. 9.*, worin er feine frühere 
Annahme verteidigt, daß Paulus an Cpilepfie gelitten habe. Den Leuten, 
Die Dieje Krankheit für unvereinbar erklären mit der gewaltigen forperlichen 
und geiftigen Tätigkeit Bauli, gibt er zu bedenfen: „Die Epilepfie Hat, 
foie ein mächtiger Baum, der jeine Arme meit ausitrect durch die Lifte, 
fo viele Alte und Nebenziveige, daß ein geibtes Auge, eine fritijch gelau- 
terte Hinifhe Erfahrung und ein ficheres literarifches Willen dazu gehört, 
um fie auch al3 Epilepfie zu erfennen und zu veritehen, daß Paulus daran 
gelitten haben fann, ohne feine förperliche und geiftige Leiftungsfähigkeit 
zu gefährden.” Die Epilepite fomme gerade bei geijtig bedeutenden Pers 
fonen öfter bor. Delfer ijt, wie er Die Befürworter eines Augenleidens 
Pauli abfertigt. „Viele meiner theologijchen Gegner find und bleiben für 
ein Wugenleiden beim Apojtel gejtimmt, weil der Apoftel fchreibt, daw fich 
die Galater die Augen ausreigen und ihm einjeben twollten. Cr habe nad 
feiner Erblindung bor Damasfus ein folches zurücbehalten, fich ferner 
bei der Steinigung des Stephanus in die vorderjte Neihe gedrängt, um 
alles bejjer jehen zu fonnen, und endlich den Hohenpriefter nicht erfannt, 
tie er jelbjt fich entfchuldigt. Ich finde aber nirgends einen Anhalt dafür, 
da& er ein Augenübel zurücbehalten habe. Cr jchreibt felbjt Briefe und 
geht allein nach Afjos und Athen. Des Satans Fäufte, die ihn fchlagen, 
fann man auch in einem Augenleiden nicht erfennen. Ich bin drei Sabre 
Wifijtent Grafes gemwejen und erinnere mich feines Falles, den ich hätte 
bejpuden mögen, ta3 nicht getan gu haben Paulus den Galatern nach- 
rühmtl Gauls’ Haß gegen die Chriften fonnte ihn wohl in die borderiten 
Reihen bei der Steinigung des Stephanus gedrängt haben zur Wugenmeide. 
Och bin aber mehr noch der Anficht, daß der ‚Meifter da war‘ und ihn dortz 
Hin ftellte, um den erften fchiweren Hammerfchlag gegen fein twildes Herz 
gu führen, Damit er höre, tie der Himmel feit der Weihnachtsnacht offen it, 
und wie der HCrr zur rechten Hand Gottes jteht zum gnadenreichen Empfang 
feiner Gläubigen. Er war bon Stunde ab ein für das Judentum ber- 
lorner Mann, fo heftig er auch fich fträubte und noch fehnaubte. Und fann 
man fic) wundern, daß er in den dunfeln und überfüllten Bimmern Des 
Hohen Rates den ihm perfönlich noch unbefannten Hobhenpriefter nicht er= 
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fannie? Das vermochte auch wohl ein Mann mit hellen Augen nicht! 
Kurz- und Schwachlichtigleit füllen ja auch das Bild nicht aus, das Paulus 
bon jeiner Krankheit zeichnet. C3 bleibt nod der Ginwurf der Wugen- 
migrane. Er tft ganz verunglüdt, denn die einfache Migräne wird fchon 
längjt als eine intime Schmweiter der Epilepfie angefehen und die bösartige 
worm der Augenmigräne als Epilepfie.“ Er geht bon dem Prinzip aus, 
Das leider auch jonjt in der „Wiffenfchaft“ fo oft zur Anwendung fommt: 
„wenn die Wilfenfchaft alle anfcheinend unlösbaren Fragen auf fich bez 
ruhen lafjen tvollte, jie dem Anechte im Evangelium gleichen würde, der 
fein Pfund Flug, doch feige bergrub”. SER 
Gegen die Ausihaltung der theologifdjen Fakultäten aus den neu zu 
gründenden Univerfitäten in Frankfurt und Hamburg wendet fich eine Ein- 
gabe famtlicher Reftoren der preußifchen Univerfitäten an das NKultus- 
minijterium. Die Hauptitelle der Kundgebung, die in der Mehrzahl von 
Nichttheologen beicäkoffen wurde, hat folgenden Wortlaut: „Von den vier 
Zafultäten, die Die alte universitas litterarum umfaßt, ftreicht man die 
theologtjche Fafultat, weil für fie fein Bedürfnis vorliegt, fie auch aus 
natürlichen Gründen fich nicht rechtfertigen lafie. Die Meinung, dak man 
auf Die Theologie im Nahmen der Univerjitaten ohne erheblichen Schaden 
berzichten fünne, mag heute weit verbreitet fein; wir vermögen aber darin 
nur einen bedauerlihen Srrtum zu erfennen. Die theologifchen Fakul- 
täten jind vielfach ein notiwendiges Ergebni3 der ftaatSrechtlichen und ge= 
ichichtlichen Enttwiclung unjerer Univerjitäten und deshalb ein notwendiger 
Beitandteil ihres Organismus. Cine Organijation der milfenfchaftlichem 
Gejamtarbeit, die die Erforfchung des Chrijtentums aus den Quellen bon 
ihrem Lehrplan und ihrer Forfhung auszufhhließen übernähme, hatte daher 
feine Wnjpriiche auf Wiflenjchaftlichfeit, mare vielmehr parteilich und daher 
ichadfih. Man darf fich für die Yuläfigkeit des Verzichtes auf theologische 
Fakuftäten nicht auf gemiife amerifantiche Univerfitäten berufen. Gefchicht- 
liche und ftaatSrechtliche Verhältniffe haben dort eine andere Enticing 
zur Folge gehabt. Die Zerfplitterung der Befenntniffe macht eine theo- 
logische Fakultät dort vielfach unmöglich; aber zugleich bedeutet der Ver- 
Iuft weniger, meil Umerifa eben feine Gefchichte hat. Bei uns liegt beides 
anders, und der Verzicht auf die theologische Fafultät twiirde daher bet uns 
dem entfchloffenen BefenniniZ zu einer wefentlich abweichenden Welt- und 
Geihhichtsanfhauung gleichfommen.” Das Wichtigite ijt in diefer Kund- 
gebung tweggelaffen, nämlich die Geldfrage. Wer gibt in Franffurt das 
Gelb zur Univerfität? Meift jüdifche Kapitaliften. Wer in Hamburg? 
Die auf das Chriftentum nicht mehr viel haltenden SKreife. Man wird 
daher hier wie dort faum das Recht Haben, eine theologifche Fakultät gu 
fordern. : (G. B. 8. 2.) 
Sfandalds fcheint das Betragen der Turner auf dem 12. deutjchen 
Turnfeft in Leipzig gewefen zu fein. Da ziveite der bier ,%”, meldet der 
„Alte Glaube”, ijt wenig zur Geltung gefommen; „im Gegenteil jcheint 
das eft für nicht wenige zu einem reinen Giindentage getvorden, und der 
Sonntag wie die folgenden Tage dem Unzuchtsteufel geweiht gemejen zu 
fein. Die Leiter trifft nad) diefer Seite hin fein Vorwurf. Sie hatten es 
an Warnungen nicht fehlen Yafjen. So maren zum mindejten doch mit 
ihrer Billigung allüberall Klugblätter auögeteilt, die in eindringlicher, aber 
doch nicht gudringlicjer Weife die Turner baten, fich ihrer Vater bor huns 
dert Jahren zu erinnern und das Feft nicht durch fehmußiges Treiben zu 
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enttweihen und dazu auch fic) vor itbermag im Trinfen zu hüten. Aber 
troßdem follen fehon am hellen Tage auf dem Feftplabe Dirnen in großen 
Maffen fich gezeigt und in der auffallenditen Weife bemerfbar gemacht 
haben, und abends follen die berüchtigten Gafjen der Stadt einen Mafjen- 
aulauf gehabt haben mie nie zuvor. Gin hrijtlich gejinnter Turner aus 
dem Rheinlande verficherte uns, er fet entjebt geivefen über folche Scham- 
lofigfeit; nach feiner Überzeugung fei ein großer Teil der auswärtigen 
Turner nur deshalb nach Leipzig gefommen, um einmal für verhältnis- 
mäßig billiges Geld die Freuden der Großjtadt durchfoften und jich einige 
Tage ausleben zu können“. Cin anderes deutfchländifches Blatt bejchrankt 
feinen Bericht „auf die Mitteilung, daß an einem einzigen Wend an 2000 (1) 
Turner, unter ihnen fogar folche, die als Sieger aus den Wettfämpfen Herz 
vorgegangen und noch mit ihrem Cbhrenfranze gejehmücdt waren (1), die 
berrufenen Gajfen und Häufer befucht haben follen, fotvie daß aus Leipzig 
felbit ein ‚Turner‘ dem .ReichSboten‘, wie diefer in Nr. 177 jchreibt, feinen 
Schmerz darüber ausfpricht, daß von den 100,000 Turnern doch fo viele 
in jenen Tagen das ‚Gewand des deutfchen Turners befudelt‘ hätten, und 
daß ein Schriftiteller aus Leipzig, der fich felbjt als ‚Freund der Turner 
und Freidenfer‘ bezeichnet und ausdrüclich verfichert, daß er ‚den Menjichen 
biel größere Rongefjionen mache, als Das gewöhnlich Getitliche tun‘, dem 
‚Neichsboten‘ fehretbt, er hielte fich für verpflichtet, ‚zur Steuer der Wahre 
heit‘ es ihm auszusprechen, daß fein Leipziger Gewährsmann eher zu milde 
in feinem Urteil über die ‚geradezu haarjtraubenden’ ZYuftände gemwejen fet”. 
G. 

Unwifjenheit oder Schlinmeres? Im ,Morrejpondengblatt für den 
fatholijcjen Nlerus Oiterreichs” (25, 5) fchreibt ein „Eragebirgler”: „Gegen 
die jtreitbaren 2o3-von-Nom-Baftoren und Kompanie empfehle ich das 
Brofhürdhen: ‚Luther, wie er lebte, Teibte und jtarb‘, erichienen in Graz 
und Wien, ‚Styria‘, 60 Heller. Beijeres fam mir nicht in die Hände gegen 
‚203 von Rom‘. Sch lieh diefes Schriftchen einfach in einigen Exemplaren 
herum oder verzichtete auf die Nücjtellung ganz, damit intereffierte Lejer 
Diejen Lutherjpiegel ftetS bor Mugen haben fonnten. Und mit großem 
Erfolgel” — Das hier jo warm empfohlene Schriftchen ift eins der itbelften 
Erzeugnijfe der jlatwifch-fatholifchen Naplansprejfe fünfter Güte; urjprimg- 
lich in der in deutfcher Sprache gedructen twindijch-flervifalen füditeirifchen 
Prefje erfdhienen, wurden die Wuffabe von den evangelifchen Pfarrern May 
in Zilli und D. Hegemann in Laibach in twiirdigen Gegenfdjriften beant- 
tportet. Gelbft die „Kölnische Volkszeitung“, alfo das größte ultramontane 
Blatt in deutfcher Sprache, hat das Machiverflein mit den folgenden fraf- 
tigen Tönen bon fich abgefchüttelt: „Wir leben doch nicht mehr im fechzehn- 
ten und jiebzehnten Jahrhundert. Mancherlei Vorwürfe, insbefondere gegen 
das fittlide Leben Luthers, müffen mun einmal fallen gelafjen werden, fo 
der angeblic) von ihm eingeftandene jfandalöfe Verfehr mit den drei 
grauen. ... Unfere Lifte aus vorliegender Schrift müßte noch viel Langer 
werden. Yn betreff des Todes von Luther ijt eS gegen die Gefchichte, e3 
auch nur zweifelhaft erfcheinen zu lafjen, daß die Gage vom Selbftmorde 
falj fei. Die betreffende, ausführlich mitgeteilte Ausfage des Famulug 
Luthers ijt eine reine Fiktion. Manche Ausfprüche Luthers erhalten in der 
Brofdjiire eine Deutung, die mit dem Konterte nicht itbereinjtimmt” uf. 
So die „Kölnische Volkszeitung“ fdon im Jahre 1908. Diefelbe Schand- 
jerift aber wird im Jahre 1913 bom ,,Morrefpondengblatt für den fatho- 
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Tifchen Klerus“, dem Sprachrohre des Monfignore D. Scheider, wärmitens 
empfohlen. Dit das nun Unmijjenbeit oder Schlimmeres? (Whbg.) 

Aus Sfterreih. Wie der evangelifche Oberfirdhenrat in einem Grla 
bom 9. Mai mitteilt, jind in feinem Amtsbereich im Sabre 1912 inSgejamt 
4867 Perjfonen (aus der römijchen Kirche 4372) zur evangelifchen Kirche 
übergetreten, und gwar zur evangelifchen Kirche Augsburgifchen Befenntnijies 
4245 (aus der römijchen Kirche 3825) und zur evangelifchen Kirche Helve- 
tifchen Befenntnifjes 622 (aus der römischen Kirche 547). Dagegen iind 
1572 Perjonen ausgetreten (zur römifchen Kirche 1262), insbefondere aus 
der ebangelijden Kirche Augsburgifchen Bekenntniffes 1229 (zur römischen 
Kirche 996) und aus der evangelifchen Kirche Helvetifcher Nonfefjionen 343 
(zur römischen Kirche 266). Der Zuwachs beträgt demgemäß 3295 und im 
Verhältnis zur römiichen Kirche 3110 Rerjonen. on Friedland (Böhmen) 
fand am 22. Mat die Grunditeinlegung zum evangelifhen Pfarrhaufe ftatt. 
— Undererjeits wird die Gefamtlage der evangelifden Kirche in Hfterreich 
grell beleuchtet Durch die Verurteilung eines böhmifchen Proteitanten zu acht 
Tagen jchiveren Sterfers, weil er bor dem bom römischen Priefter zu einem 
Kranfen getragenen „Allerheiligiten” (Hojtie) feine Ehrenbezeugung geleiftet 
habe. — Webhmiitige Erinnerungen erivectt die begonnene Wusgrabung der 
bor dreihundert Jahren (1613) zerjtörten alten evangelifchen Kirche in 
Stloitergrab. Möge das Fortichreiten diefes pietatvollen Werfes mit weiterer 
erfreulicher Cntiviclung des evangeliihen Befenninijjes in den dortigen 
Ländern zufammenfalen! (2. ©.) 

Ein neuer Fall jpanifcher Intoleranz ivird gemeldet. Gin evangelifcher 
Dberit Ganchez follte einem NriegSgericht prajidieren und wies darauf hin, 
dat er Dem „Hochamt des Heiligen Geijtes”, das der SiBung boraufzugehen 
pflegt, auf Grund jeines evangelifchen Glaubens nicht beitwohnen fonne. 
Man forderte aber diefe Teilnahme als eine militärische Pflicht, gewährte 
ihm eine furze Vedenfzeit und verurteilte dann den jtandhaften Offizier zur 
Gefangnishaft. Was hilft es, wenn der König ihn im lebten Wugenblid 
begnadigt hat, die von römischer Unduldjamfeit eingegebenen Gefebe aber 
bleiben bejtehen 2? (2. G.) 

Abichaffung der „Koedufation” in England. Die Direftoren des Lon-z 
doner Zentralfchuldiftrift3 haben befchloffen, das bisher übliche Shitem der 
gemetnjamen Erziehung von Knaben und Madden in den Schulen abgu- 
fchaffen. In der Begründung heißt e3, man habe erfannt, daß die Stinaben 
einer andern Erziehung bediirften alS die Mädchen; man habe geglaubt, 
mit dem Shyitem der gemeinfamen Erziehung den Lerneifer der Kinder mehr 
anzuregen; das Gegenteil fet aber eingetreten: die Mädchen feien gleich- 
gültiger geworden und hätten auch den Kortfchritt der Nnaben gehemmt. 
Für die Madchen-fet manches andere im Blicf auf ihre jpatere Entivielung 
notwendiger und vorteilhafter als getvifje mwiffenfchaftliche Nenntniffe; jo 
fei die Mathematif und Geometrie für die Knaben zwar bon höchiter Bez 
deutung, für Die Mädchen aber ziemlich itberfliijjta. (Mil. Mitt.) 

Der dem Verfall nahe Zuftand vieler Kirchengebäude in Franfreich iit, 
wie die „A. ©. 2. 8.“ berichtet, dem franzöfifchen Abgeordnetenhaus endlich 
zu Herzen gegangen. Gin von der Kammer befchloffenes Gefeb erlaubt die 
Gründung ziveier Kaffen. Die eine foll die Summen jammeln, die zur 
Grhaltung folder Gebäude verwendet werden, Die al3 gefchichtliche Denk- 
mäler vom Gtaate Haffifiziert worden find. Die andere Kaffe foll die 
Wiederinitandfebung nicht Haffifizierter Ficchlicher Gebäude ermöglichen. Die 
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erite Kaffe fann Unterjtüßungen vom Staat, von den Departements und 
Gemeinden erhalten, die zweite fann durch Gaben und Vermachinifje bon 
privater Seite gefpeijt werden. Somit ijt den Gläubigen geitattet, durch 
allerlei Zutwendungen Kirchen zu unterhalten. Aber dies Gejew enthalt 
eine Haffende Lie. Die Gebäude, die den Kultgenofjenfchaften gehören, 
dürfen nicht teilhaben an den Summen, die in den beiden obengenannten 
Kaffen zufammenfommen. Die zweite Kaffe infonderheit darf nur foldhen 
Gebäuden dienen, die dem Staat, den Departements, den Gemeinden ge- 
hören. Die Kultgenofjenjchaften find gegiwungen, gang allein für den Unter- 
halt ihrer Gebänlichkeiten aufzufommen. Da ihnen aber die Annahme bon 
Legaten und andern Gaben verwehrt ijt, fo werden fie nicht mehr lange 
imitande fein, diefe Laft zu tragen. Das neue Gejeb fommt lediglich dem 
Katholizismus zugute, der fic) nicht genoffenf{daftlich organtjierte; der 
Rrotejtantismus, der jid 1905 unter die gefeblidjen Beitimmungen gebeugt 
hatte, muß die Zeche bezahlen. Wir hoffen, daß man Mittel und Wege 
finden wird, diefe fchreiende Ungefeblichfeit zur-befeitigen. (E. 8. 2.) 
über die Spraden in Baliftina fchreibt P. Frank im „Bionsfreund“: 
„Das Heine Land tft reich an Sprachen. Die Bebvslferung wird auf 650,000 
Berfonen gefhäbt. Die meijten derjelben bedienen fich der arabijchen 
Sprache, zumal die Landleute. Die franzöfifche Sprache ijt amtlich neben 
der türfifchen bei den gemijchten Gerichtshöfen gugelajjen. Durch die Tatig- 
feit Der franzöfiichen Schulen ijt diefe Sprache im Lande recht befannt. Die 
hebräifche Sprache tft in den lebten Jahren mehr belebt worden, und givar 
Durch die Bemühungen der Bioniften. Sie ijt die Lehrjprache in den meijten 
jüdifchen. Schulen; man hört jie auf den Straßen von Tiberias, in Safad 
und am See Genezareth. Die deutfche Sprache fommt erjt an vierter Stelle; 
etiva 8000 bedienen fich ihrer. Bon etiva 80,000 Menjchen wird der joge- 
nannte Sargon oder Küdtfceh-Deutfch qejprochen. Die englijche Sprache hat 
etiva 5000 Anhänger; man Hort fie hauptfächlid auf den Miffionsitationen 
und bon Neifenden. Die türfifche Sprache wird größtenteils von Beamten 
und Offizieren benubt. Auch hört man da und dort Ruffiich und Italienisch; 
Doch find dies zumeist unbefannte Sprachen.” (U. ©.) 
Nene Streiflidjter auf den Auszug der Fsracliten wirft ein Fürzlich 
entbdedter altägyptifcher Papyrus. Der durch einen befannten sighyptologen 
übertragene Papyrus enthält ein Verzeichnis der Hauptortfehaften des Hft- 
lichen Nildeltas, und gwar erwähnt er die im zweiten Buch Mofe aufgezähl- 
ten Ortfchaften in nahezu derfelben Reihenfolge. Gofen wird in dem Baz 
porus „Gejem“ genannt. Suchoth, wo die Kinder YSrael den eriten Halt 
machten, wirft der Papyrus mit Pithom zufammen, das ebenfalls in der 
Bibel erwähnt wird; der ägyptifche Name ift ,Pe-Wtum-Buttu”, aus dem 
mit Xeichtigfeit der Doppelname „Bithom-Suchoth” herausgelefen werden 
fann. Dann wanderten die Israeliten jüdöftlich und Lagerten fich „gegen 
das Tal Hiroth, zwischen Migdol und dem Meer gegen Baal-Zephon“, mo 
Pharao fie einholte, aber dann im Meere umfam. Im Papyrus ift die 
Rede bon einem See Kiharta, anjcheinend gleichbedeutend mit dem biblifchen 
,oiroth”. Ferner erwähnt der Papyrus einen „Migdol bon BaalzBephon”, 
wahrend die Bibel von „Migdol-Baal-Zephon“ jpricht. Cin Migdol war 
im alten ighpten fo biel mie ein Fort oder befeftigter Turm, und wabr- 
fcheinlich jtand diefes Migdol außerhalb der Stadtmauern von Baal-Bephon. 


So bejtätigt diefer aufgefundene Papyrus die geographifden Angaben des 
Auszugs in vollem Umfange. .  (. G) 


